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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Romano, Lidia Romano

Strona pozwana: DSL Bank.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu lub praktyce jak ta w postepowaniu gléwnym, ktéra w przypadku uméw pozyczek zawieranych
na odleglo$¢ nie przewiduje wylaczenia prawa odstapienia od umowy, jezeli na wyrazne zyczenie konsumenta umowa
jest juz w pelni wykonana przez obie strony zanim konsument skorzysta ze swojego prawa odstapienia?

2. Czy art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 akapit 2 tiret drugie i art. 6 ust. 6 dyrektywy 2002/65/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dla prawidlowego otrzymania informacji przewidzianych w prawie krajowym zgodnie
z art. 5 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE i wykonania prawa odstgpienia od umowy przez
konsumenta zgodnie z prawem krajowym nalezy odnie$¢ si¢ wylacznie do przecigtnego konsumenta, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego, w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych,
jak i og6tu okolicznosci towarzyszacych zawarciu tej umowy?

3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
panstwa czlonkowskiego, ktdry przewiduje, ze po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od konsumenckiej umowy
pozyczki zawartej na odleglo$¢ oferent poza kwota, ktéra otrzymal od konsumenta zgodnie z umowa zawartg na
odlegto$¢, musi zaplaci¢ takze odszkodowanie z tytutu pozytkéw z tej kwoty?

(")  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywe 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.U. L 271, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 28 lutego 2018 r. — X BV | Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-160/18)
(2018/C 182/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca i wnoszgca apelacje: X BV

Strona przeciwna i druga strona postgpowania apelacyjnego: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3 ust. 2, 4 5 rozporzadzenia (WE) nr 1484/95 (') w zwigzku z art. 141 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (%)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze opisany w nich mechanizm kontroli, réwniez w przypadku kontroli nastepczej,
ma na celu wylgcznie zapewnienie, ze wlasciwe wladze uzyskaja w odpowiednim czasie wiedz¢ na temat faktow
i okolicznosci dotyczacych nastepujacych po sobie transakeji, ktére moga wywolaé watpliwosci co do prawidlowosci
zastosowanych cen importowych cif i ktére moga nastepnie stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia bardziej
szczegbdlowego dochodzenia?
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Czy tez prawidlowe jest stanowisko przeciwne i opisany w art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia nr 1484/95 mechanizm
kontrolny, réwniez w odniesieniu do kontroli nastgpczej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedna lub wigcej
odsprzedazy przez importera na rynku wspdlnotowym za cen¢ nizsza niz podana cena importowa cif danej przesylki,
powigkszona o kwote naleznosci celnych przywozowych, nie spelnia wymaganych warunkéw rozdysponowania na
rynku wspélnotowym i okoliczno$¢ ta stanowi wylaczng podstawe obcigzenia dodatkowymi nalezno$ciami celnymi?
Czy dla odpowiedzi na to drugie pytanie znaczenie ma fakt, ze jedna lub wigcej odsprzedazy przez importera, o ktérej
mowa powyzej, miala miejsce za cen¢ nizszg niz obowiazujaca cena reprezentatywna? Czy w zwiazku z tym ma
znaczenie, ze cena reprezentatywna w okresie przed dniem 11 wrze$nia 2009 r. byla obliczana w inny sposéb niz po tej
dacie? Czy dla odpowiedzi na te pytania ma ponadto znaczenie, Ze nabywcy z Unii sa przedsie¢biorstwami powigzanymi
z importerem?

2) Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikaloby, Ze odsprzedaz ze strata stanowi wystarczajaca podstawe
odrzucenia zastosowanej ceny importowej cif, to w jaki sposéb nalezy okresla¢ wysokos¢ dodatkowych naleznosci
celnych? Czy ich podstawa powinna by¢ ustalana zgodnie z metodami wlasciwymi dla okreslania wartosci celnej w art.
29-31 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (*)? Czy tez podstawa ta
ma by¢ ustalana wylgcznie na podstawie obowigzujacej ceny reprezentatywnej? Czy art. 141 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007 sprzeciwia si¢ zastosowaniu w stosunku do okresu przed 11 wrzesnia 2009 r. obowiazujacej w tym
okresie ceny reprezentatywnej?

3) Jezeli z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie bedzie wynikalo, ze podstawe obcigzenia dodatkowymi nalezno$ciami
celnymi stanowi odsprzedaz przywozonych produktéw na rynku wspélnotowym ze strata, a jednocze$nie podstawe
obliczenia wysokosci naleznosci dodatkowych stanowi cena reprezentatywna, to czy art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1484/95 jest zgodny z art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007 w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2001 r., Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99, ECLLEU:C:2001:681?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wprowadzania systemu
dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgce dodatkowe naleznosci celne przywozowe w sektorach migsa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. 1995, L 145, s. 47).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

() Dz U.1992, L 302,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland
(Niderlandy) w dniu 1 marca 2018 r. - HQ | Aegean Airlines SA

(Sprawa C-163/18)
(2018/C 182/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HQ, w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka, IP, oraz JO

Strona pozwana: Aegean Airlines SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze pasazer, ktéry na podstawie
(transponowanej do prawa krajowego) dyrektywy 90/[314][EWG w sprawie zorganizowanych podrézy (°) ma prawo
domagania si¢ zwrotu kosztéw biletu od organizatora imprezy turystycznej, nie moze juz zada¢ zwrotu tych kosztéw od
przewoznika lotniczego?



