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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: strona skarzaca

Sporny znak towarowy: graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA” — zgloszenie nr 14 740 559

Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie R 1271/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji w calosci;

— dokonanie rejestracji znaku towarowego.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1001/2017.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. — Szegedi | Parlament
(Sprawa T-135/18)
(2018/C 182/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Csandd Szegedi (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat Krist6f Bodo)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci noty debetowej nr 2017-1635wystawionej przez sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej odzyskania kwoty 264 196,11 EUR wydanej przez sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego w dniu 30 listopada 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze w decyzji sekretarza generalnego ustalenia dotyczace zwrotu kosztéw podrézy oraz
wydatkow z tytulu zatrudniania akredytowanych asystentéw parlamentarnych sa sprzeczne z obiektywng rzeczywis-
toScia. Skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztéw podrézy wylacznie w tych sytuacjach, ktérych miat do tego prawo zgodnie
z decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego nr 2009/C 159/01 dotyczacg przepisow wykonawczych do statutu posta
do Parlamentu Europejskiego.

Akredytowani asystencji parlamentarni, o ktérych wspomina si¢ w decyzji, ktérzy pozostajg w stosunku umownym
z Parlamentem Europejskim, wykonywali zadania polegajace na wspieraniu skarzgcego w jego pracy posta w Brukseli
i Strasburgu.
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2. Zarzut drugi dotyczacy, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci broni.

Skarzacy nie mial dostepu do dowodéw do dowodéw potwierdzajacych fakty wskazane w decyzji sekretarza
generalnego. Mimo iz skarzacy domagat si¢ tego na piSmie, sekretarz generalny nie przestal mu rzecznych dowodéw, co
uniemozliwito mu przedstawienie w kazdym czasie uwag merytorycznych. Decyzja sekretarza generalnego, na ktorej
opierala si¢ nota debetowa, jako akt prawny dotyczacy skarzacego, zostala wydana z naruszeniem zasad bezstronnego
i rzetelnego postgpowania i rownosci broni oraz prawa skarzacego do obrony.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa przez sekretarza generalnego w odniesieniu do cigzaru dowodu. Wbrew
twierdzeniom zawartym w decyzji sekretarza generalnego argumentéw przedstawionych w pkt 54 wyroku Sadu z dnia
10 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-479/13, Marciani/Parlament nie mozna uzna¢ za majgce znaczenie dla niniejszej
sprawy, poniewaz w sprawie posta Marcianiego nalezalo stosowal tzw. ,przepisy ZKDP” [przepisy dotyczace zwrotu
kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego], podczas gdy w okresie wykonywania mandatu przez
skarzacego obowigzywalo juz rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2009.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy braku podstawy prawnej zwrotu wynagrodzenia wyplaconego akredytowanym asystentom
parlamentarnym. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

Pierwsza czg$¢ zarzutu czwartego dotyczy braku stosunku prawnego miedzy skarzacym a Parlamentem Europejskim.
Poczawszy od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia nr 160/2009 to Parlament Europejski, a nie skarzacego laczy
stosunek prawny z akredytowanym asystentem parlamentarnym i Parlament Europejski nie zwraca kosztéw, lecz
wyplaca wynagrodzenie. Co si¢ tyczy stosunku pracy akredytowanych asystentéw parlamentarnych, skarzgcy nie
pozostaje w zadnym stosunku umownym z Parlamentem Europejskim. Parlament Europejski nie wyplacal skarzgcemu
odno$nego wynagrodzenia akredytowanego asystenta parlamentarnego. Wobec braku stosunku prawnego i podstawy
prawnej na skarzacym nie moze cigzy¢ zaden obowiazek zwrotu na rzecz Parlamentu Europejskiego.

Druga cz¢$¢ zarzutu czwartego opiera si¢ na okolicznosci, ze dzialalno$¢ niezwigzana ze stuzba akredytowanych
asystentow parlamentarnych nie rodzi zadnego prawa do zwrotu wyplaconego wynagrodzenia. Artykut 12 regulaminu
pracowniczego urze¢dnikéw Unii Europejskich nie zabrania dzialalnosci niezwigzanej ze stuzba, lecz wymaga jedynie
uzyskania na to zgody organu powolujacego. Natomiast w sytuacji, gdy o zgode nie wystapiono, przepis nie przewiduje
sankcji w postaci pelnego zwrotu wyplaconego wynagrodzenia.

5. Zarzut piaty, dotyczacy zakazu retroaktywnego stosowania przepisu nakladajacego obowigzek. Punkt 8 decyzji
sekretarza generalnego wsrdd jej podstaw prawnych wymienia art. 39a przepiséw wykonawczych, mimo ze decyzja
Prezydium Parlamentu Europejskiego nr 2015/C 397/03 zmieniajaca przepisy wykonawcze do statutu posta do
Parlamentu Europejskiego obowigzuje od dnia 1 stycznia 2016 r., a zatem nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

6. Zarzut szdsty, dotyczacy niedopetnienia obowigzku uzasadnienia i naruszenia zasady proporcjonalnosci w odniesieniu
do okreslenia kwoty. Zadana kwota nie jest uzasadniona w szczegdtach ani poprzez metodg obliczen, a takze zaklada, ze
asystent parlamentarny nigdy dla skarzacego nie pracowal.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy okolicznodci, ze zostala przeprowadzona ocena dokumentu potwierdzajacego date podrézy,
zalacznika do wniosku o zwrot kosztéw podrézy, niezwigzana z jego celem i z ktérego zostaly wyciagnicte
bezpodstawne wnioski.



