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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PM

Strona pozwana: AH

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 . dotyczgce jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri
w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sqd paristwa czlonkowskiego majgcy jurysdykcje, aby orzec, na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) tego
rozporzgdzenia, w przedmiocie powddztwa o rozwdd migdzy dwoma matzonkami majgcymi obywatelstwo tego patistwa czbonkowskiego
nie ma jurysdykji, aby orzec w przedmiocie prawa do pieczy i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem matzonkow, gdy to dziecko,
w chwili wniesienia sprawy do tego sqdu, ma zwykle miejsce zamieszkania w innym paristwie cztonkowskim, a przestanki wymagane dla
przyznania jurysdykci wspomnianemu sgdowi na mocy art. 12 wspomnianego rozporzgdzenia nie sg spelnione, majgc ponadto na
wzgledzie fakt, ze z okolicznosci rozpatrywanej w postgpowaniu gléwnym sprawy nie wynika roéwniez, ze tg jurysdykcje mozna byloby
przyznaé na podstawie art. 9, 10 lub 15 tego rozporzgdzenia. Ponadto nie sg spelnione przestanki okreslone w art. 3
lit. d) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykdji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczei oraz wspolpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych umozliwiajgce temu sgdowi wydanie orzeczenia
w przedmiocie powddztwa dotyczgcego alimentéw.

() Dz.U.C 22z 22.1.2018.

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-350/
13 Jordi Nogués | EUIPO - Grupo Osborne (BADTORO), wniesione w dniu 21 listopada 2017 r.
przez Grupo Osborne S.A.

(Sprawa C-651/17 P)
(2018/C 190/05)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Grupo Osborne S.A. (przedstawiciel: adwokat .M. Iglesias Monravad)
Druga strona postgpowania: Jordi Nogués S.L., Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Trybunat (szésta izba) oddalil odwolanie i postanowil, ze Grupo Osborne S.
A. pokrywa wlasne koszty

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-386/
15 Jordi Nogués | EUIPO - Grupo Osborne (BADTORO), wniesione w dniu 21 listopada 2017 r.
przez Grupo Osborne S.A.

(Sprawa C-652/17 P)
(2018/C 190/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Grupo Osborne S.A. (przedstawiciel: adwokat J.M. Iglesias Monravad)

Druga strona postgpowania: Jordi Nogués S.L., Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Trybunal (szésta izba) oddalil odwotanie i postanowil, Ze Grupo Osborne S.
A. pokrywa wlasne koszty

Odwolanie wniesione w dniu 24 listopada 2017 r. przez RF od postanowienia Sadu (Szdsta izba)
dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie T-880/16, RF | Komisja

(Sprawa C-660/17 P)
(2018/C 190/07)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: RF (Przedstawiciel: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do Sadu, celem ponownego rozpoznania sprawy i wydania
orzeczenia merytorycznego, podlegajacego zaskarzeniu;

— ewentualnie — jezeli Trybunal uzna, ze istnieja przestanki do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie — uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie w calosci zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut naruszenia art. 45 akapit 2 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z art. 53 Statutu
poprzez jego bledna wykladnie. Sad uznajac pojecie ,sily wyzszej” oraz pojecie ,nieprzewidywalnych okolicznosci” za
pojecia tozsame znaczeniowo, naruszyt zasade racjonalnosci prawodawcy. Takie rozumienie obu pojec jest sprzeczne
réwniez z celem art. 45 Statutu, ktorego regulacja ma zapewni¢ wyréwnanie roznic wynikajacych z odlegtosci (miejsca
zamieszkania strony i siedziby Trybunalu). W konsekwencji Sad bezzasadnie nie uwzglednil nieprzewidywalnych
okolicznosci, uniemozliwiajacych wnoszacemu odwolanie dorgczenie w terminie papierowej wersji (oryginatu) skargi.

2) Zarzut naruszenia art. 126 Regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 04.03.2015 r. poprzez bledne jego
zastosowanie. Mimo braku przeslanek Sad zastosowal art. 126 Regulaminu, niezasadnie uznajac skarge wnoszacego
odwolanie za oczywiscie niedopuszczalna. Naruszenie przez Sad art. 126 Regulaminu bylo nieuchronng i oczywista
konsekwencjg naruszenia art. 45 w zwigzku z art. 53 Statutu.

3) Zarzut blednego uznania, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 45 akapit 2 Statutu. Wnoszacy odwolanie wykazal zaistnienie nieprzewidywalnych okolicznosci. Na te
okoliczno$¢ przedstawil nie tylko wigcej dowoddw niz to konieczne, ale przedstawil wszystkie w ogdle dostepne dla
niego dowody. W zakresie zapewnienia terminowego doreczenia przesylki zawierajacej skarge, wnoszacy odwolanie
dochowal starannosci, jakiej mozna od niego racjonalnie wymagaé. Z chwilg nadania przesytki wnoszacy odwolanie
utracit wplyw na proces jej doreczenia; od tego momentu okolicznosci majace wplyw na termin doreczenia lezaly
catkowicie poza wnoszacym odwolanie.



