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4) Zarzut naruszenia art. 1, art. 6 ust. 1 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. poprzez utrudnianie przez Sad dostepu do sadu oraz dyskryminacje
strony ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe. Przyjecie przez Sad jednolitego dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej terminu uwzgledniajgcego odlegtosé, skutkuje utrudnieniem dostepu do sadu stronom
zamieszkalym lub majacym siedzibe w znacznej odlegloici od siedziby Sadu, w tym na prowingji swoich krajow,
a w konsekwencji stanowi dyskryminacj¢ stron postgpowania w zaleznosci od miejsca zamieszkania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 20 lutego 2018 r. - Logistik XXL GmbH | CMR Transport & Logistik

(Sprawa C-135/18)
(2018/C 190/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Logistik XXL GmbH

Strona pozwana: CMR Transport & Logistik

Pytania prejudycjalne

1. Czy zarzadzenie sadu pochodzenia, ze wyrok jest natychmiast wykonalny wylacznie w razie zlozenia zabezpieczenia
stanowi warunek w rozumieniu pkt 4.4 formularza w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w s]i)rawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (), w przypadku wyroku zasadzajacego od pozwanego bez
ograniczen i bezwarunkowo $wiadczenie, od ktérego w paristwie czlonkowskim pochodzenia zostal wniesiony $rodek
odwolawczy lub w przypadku ktérego nie uplynat jeszcze termin do wniesienia takiego $rodka odwolawczego?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ma to miejsce réwniez wéwczas, gdy
w panstwie cztonkowskim pochodzenia jest mozliwe wykonanie $rodkdw zabezpieczajacych na podstawie natychmiast
wykonalnego wyroku bez zlozenia zabezpieczenia?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

a) Jak sad pochodzenia powinien postapi¢ w odniesieniu do formularza w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, w przypadku orzeczenia dotyczacego
zobowigzania podlegajacego egzekucji, od ktérego zostal wniesiony $rodek odwolawczy w panstwie cztonkowskim
pochodzenia lub termin do wniesienia takiego Srodka odwolawczego jeszcze nie uplynal, jezeli wykonanie
orzeczenia w panstwie czlonkowskim pochodzenia moze nastapi¢ na podstawie sentencji wyroku lub na podstawie
przepisu ustawowego dopiero po zlozeniu zabezpieczenia?

=z

Czy w tym przypadku sad pochodzenia powinien wystawi¢ zaswiadczenie korzystajac z formularza w zalgczni-
ku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych bez
podawania informacji przewidzianych w pkt 4.4.1. do 4.4.4.?

¢) Czy w tym przypadku sad pochodzenia jest uprawniony do wystawienia za$wiadczenia korzystajac z formularza
w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w taki sposéb, ze poda dodatkowe informacje o wymaganych zabezpieczeniach — np. w pkt 4.4.1. lub 4.4.3.
formularza — i dofgczy do formularza tekst przepisu ustawowego?
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Jak sad pochodzenia powinien postapi¢ w odniesieniu do formularza w zalaczniku I rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jezeli na podstawie przepisu ustawowego
wykonanie Srodkoéw zabezpieczajacych w panstwie czlonkowskim pochodzenia jest dopuszczalne dopiero po
uplywie okreslonego terminu?

b) Czy w tym przypadku sad pochodzenia jest uprawniony do wystawienia za§wiadczenia korzystajac z formularza
w zalgczniku I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
w taki sposob, ze umiesci — np. w pkt 4.4.1 lub 4.4.3 formularza — dodatkowe informacje dotyczace tego terminu
i do formularza dolaczy tekst przepisu ustawowego?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén (Hiszpania) w dniu 27 lutego 2018 r. — Violeta Villar Ldiz | Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social

(Sprawa C-161/18)
(2018/C 190/09)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Violeta Villar Liiz

Druga strona postgpowania: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z prawem hiszpanskim wysoko$¢ emerytury jest obliczana w ten sposdb, ze do podstawy wymiaru obliczonej
na podstawie wynagrodzen z ostatnich lat nalezy zastosowac warto$¢ procentowa, ktorej wielko$¢ zalezy od liczby lat
skladkowych w calym okresie aktywnosci zawodowej. Czy nalezy uznaé, ze przepis prawa krajowego, taki jak przepis
zawarty w art. 247 lit. a) i art. 248 ust. 3 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniach
spotecznych), ktéry zmniejsza liczbe lat, jakie moga by¢ uwzglednione przy stosowaniu tej wartosci procentowej
w przypadku okreséw zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (')? Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/7/EWG ustanawia
wymog, aby liczba lat sktadkowych uwzglednianych przy ustalaniu wartoici procentowej majacej zastosowanie do
obliczenia wysokosci emerytury byla okreslana w taki sam sposéb dla pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy i pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy?

2) Czy nalezy rozumiel, ze przepis prawa krajowego, taki jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie, jest réwniez
sprzeczny z art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku z czym sad odsylajacy jest zobowigzany
zapewni¢ pelng skuteczno$¢ Karty i postanowi¢ o niestosowaniu spornych przepisow prawa krajowego, bez
koniecznosci zadania uprzedniego uchylenia tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym badZ tez lub oczekiwania na to uchylenie?

(") DzU.1979,L6,s. 24



