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ii) jesli nie, jakie inne kryteria powinien uwzgledni¢ ten sad ds. unijnych znakéw towarowych ustajac, czy posiada
jurysdykcje do rozpoznania tej skargi?

iii) w zakresie, w jakim odpowiedZ na pytanie zawarte w pkt ii) wymaga od sadu ds. unijnych znakéw towarowych
ustalenia, czy przedsigbiorstwo podjelo aktywne dzialania w panstwie czlonkowskim B, jakie kryteria nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy to przedsigbiorstwo podjeto takie aktywne dziatania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 16 marca 2018 r. - KN [ Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-191/18)
(2018/C 190/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: KN

Strona przeciwna: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) Majac na uwadze:
a) zlozenie przez Zjednoczone Krélestwo notyfikacji na podstawie art. 50 TUE;

b) niepewnos¢ co do ksztaltu uméw, ktére zostang zawarte miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem
w celu uregulowania ich stosunkéw po wyjsciu Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej; oraz

¢) wynikajaca z tego niepewnos¢ co do zakresu, w jakim KN bedzie mogt w praktyce korzystaé z praw wynikajacych
z traktatéw, karty lub odpowiednich przepiséw nizszej rangi, gdyby zostal przekazany Zjednoczonemu Krélestwu
i przebywal w zakladzie karnym po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej;

czy prawo Unii wymaga, aby wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie odmoéwilo przekazania Zjednoczonemu
Krélestwu osoby, wobec ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, ktdrej przekazanie bytoby w innym przypadku
wymagane zgodnie z prawem krajowym tego panstwa czlonkowskiego

i) w kazdym wypadku?
ii) w niektérych wypadkach, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci danej sprawy?
i) w zadnym wypadku?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi wskazanej w pkt ii), jakie sa kryteria lub przestanki, ktére sad
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego musi oceni¢ w celu ustalenia, czy przekazanie jest zakazane?
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3) Czy w kontekscie pytania drugiego sad wykonujacego nakaz paristwa czlonkowskiego ma obowiazek zawiesi¢
postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oczekiwaniu na wigkszg jasnos¢ co do
przepisow, ktore beda obowiazywaé po wystapieniu z Unii danego pafistwa czlonkowskiego, ktére wydato nakaz

i) w kazdym wypadku?
ii) w niektorych wypadkach, uwzgledniajac szczeglne okolicznosci danej sprawy?
iii) w zadnym wypadku?

4) W przypadku gdy na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi wskazanej w pkt ii), jakie sg kryteria lub przestanki,
ktére sad wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego musi oceni¢ w celu ustalenia, czy konieczne jest zawieszenie
postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slowenia) w dniu 19 marca 2018 r. - Jadran Dodi¢ | BANKA KOPER, ALTA INVEST

(Sprawa C-194/18)
(2018/C 190/13)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jadran Dodic

Strona pozwana: BANKA KOPER, ALTA INVEST

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za prawne przejecie
przedsigbiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa nalezy réwniez uznad takie przejecie, jakie mialo miejsce w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ktérego przedmiotem byly instrumenty finansowe i inne aktywa klientéw (w szczegdlnosci papiery
warto$ciowe), rachunkowo$¢ zwigzana z niematerialnymi, dtuznymi papierami warto$ciowymi klientéw oraz inne
ustugi finansowe i ustugi pomocnicze, a takze archiwum, biorac pod uwage, ze po zakonczeniu dziatalnosci maklerskiej
przez pierwszego pozwanego powierzenie $wiadczenia wspomnianych ustug drugiemu pozwanemu ostatecznie
zalezato od decyzji zleceniodawcow (klientow)?

2) Czy w ww. okolicznosciach decydujace znaczenie ma liczba klientéw, na rzecz ktérych, po zakonczeniu dzialalnosci
maklerskiej przez pierwszego pozwanego, drugi pozwany obecnie $wiadczy takie ustugi?

3) Czy okoliczno$¢, ze pierwszy pozwany nadal prowadzi swoja dzialalno$¢ ze zleceniodawcami jako spétka doradztwa
finansowego dzialajaca na zasadzie podleglosci i wspétpracuje z drugim pozwanym w ramach tej funkeji, w jakims
stopniu wplywa na stwierdzenie wystgpienia przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu?

(")  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakltadow lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw
(Dz.U. L 82, s. 16).



