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Przepisy austriackie, ktére zobowiazuja wskazane wyspecjalizowane sp6tki do ograniczenia swojej dziatalnoci w zakresie,
odpowiednio, doradztwa patentowego lub ustug architektonicznych i budowlanych, sa sprzeczne z art. 25 dyrektywy
uslugowej, poniewaz ograniczaja tworzenie w Austrii oddzialéw wyspecjalizowanych spoélek interdyscyplinarnych
pochodzgcych z innych panstw cztonkowskich, podobnie jak gtéwnych siedzib austriackich spdtek wyspecjalizowanych.
Takie dzialanie stoi na przeszkodzie rozwinigciu nowych innowacyjnych modeli handlowych, umozliwiajacych
przedsigbiorstwom oferowanie wigkszej gamy ustug.

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu
(Republika Czeska) w dniu 26 marca 2018 r - LibusSe Krédlovd | Primera Air Scandinavia

(Sprawa C-215/18)
(2018/C 190/17)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Libuse Krélovd

Strona pozwana: Primera Air Scandinavia

Pytania prejudycjalne

1) Czy migdzy powddka a pozwang istniat stosunek umowny w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ()
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
mimo ze powddka i pozwana nie zawarly umowy, a lot stanowil element zorganizowanej uslugi turystycznej,
$wiadczonej na podstawie umowy, zawartej miedzy powddka a osoba trzecig (biurem podrézy)?

2) Czy ten stosunek prawny nalezy kwalifikowac jako konsumencki w rozumieniu sekcji 4 art. 15-17 rozporzadzenia
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych?

3) Czy pozwana posiada legitymacj¢ bierng w postgpowaniu w przedmiocie zaspokojenia roszczen, wynikajacych
z rozporzgdzenia nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91?

()  Dz.U.2001,L12,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez High Court (Irlandia) w dniu
27 marca 2018 r. — Minister for Justice and Equality | LM

(Sprawa C-216/18)
(2018/C 190/18)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skfadajgca wniosek: Minister for Justice and Equality

Osoba scigana: LM

Pytania prejudycjalne

1) Czy - niezaleznie od wnioskéw sformulowanych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Aranyosi
i Caldararu — w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, ze istniejg przekonujace dowody, iz panujace w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim warunki naruszaja podstawowe prawo do rzetelnego procesu sadowego, poniewaz sam wymiar
sprawiedliwosci w wydajacym nakaz panistwie cztonkowskim nie jest juz oparty na zasadzie praworzadnosci, konieczne
jest, aby wykonujacy nakaz organ sadowy dokonal dodatkowych ustaler, w sposéb konkretny i dokladny, czy
zainteresowana osoba narazona jest na ryzyko nierzetelnego procesu sadowego, skoro proces bedzie si¢ toczyé
w ramach systemu, ktory przestat opieraé si¢ na zasadzie praworzadnosci?

N
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Czy jesli kryteria, na ktérych nalezy si¢ oprzeé, wymagaja przeprowadzenia konkretnej analizy, czy zainteresowana
osoba narazona jest na realne ryzyko naruszenia prawa do sadu i czy jesli sad krajowy doszed} do wniosku, Ze doszto do
systemowego naruszenia zasady praworzadnosci, sad krajowy jako wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowiazek
zwroci¢ sie do wydajacego nakaz organu sadowego o przedstawienie dodatkowych niezbednych informacji, dzigki
ktérym moglby odrzuci¢ podejrzenie ryzyka nierzetelnego procesu sadowego, a jesli tak — jakiego rodzaju gwarancje
dotyczace rzetelnego procesu sadowego nalezaloby w tym wzgledzie przedstawic?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 29 marca 2018 r. - GRDF SA | Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de
régulation de I'énergie, Procureur général prés la Cour d’appel de Paris

(Sprawa C-236/18)
(2018/C 190/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GRDF SA

Strona pozwana: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général pres la
Cour d’appel de Paris

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/73/WE ('), a w szczegblnoici jej art. 41 ust. 11, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia ona wymdg, aby organ regulacyjny, rozstrzygajac spor, mial kompetencj¢ do
wydania decyzji w odniesieniu do calego okresu, ktorego dotyczy ten spér, niezaleznie od daty jego materializacji miedzy
stronami, w szczegélnosci wyciagajac konsekwencje z niezgodnosci umowy z przepisami dyrektywy w drodze decyzji,
ktorej skutki obejmuja caly okres umowny?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94).



