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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 252 final z dnia 15.1.2018 r. w sprawie odmowy, na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, wydania pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,Fanaptum - iloperydon”, wraz z wnioskami naukowymi
i uzasadnieniem odmowy z dnia 9 listopada 2017 r. oraz sprawozdaniem oceniajagcym Komitetu ds. Produktéw
Leczniczych Stosowanych u Ludzi z dnia 9 listopada 2017 r.;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci tylko ww. decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 252 final;

— obcigzenie Komisji Europejskiej poniesionymi przez skarzaca kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, iz ocena ryzyka potencjalnego arytmogennego charakteru iloperidone opiera si¢ na braku uzasadnienia
(a w kazdym razie jest oczywiscie bledna) oraz narusza zasade rownego traktowania.

2. Zarzut drugi, iz ocena S$rodkéw minimalizacji ryzyka zaproponowanych dla iloperidone opiera si¢ na braku
uzasadnienia (a2 w kazdym razie jest oczywiscie bledna) oraz narusza art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i zasadg rownego traktowania.

3. Zarzut trzeci, iz ocena konsekwencji op6éZnionego wystapienia skutkdw iloperidone jest oparta na braku uzasadnienia
i narusza art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 Traktatu o UE.

4. Zarzut czwarty, iz wymog wskazania populacji, w ktdrej iloperidone odniéstby lepszy skutek niz inne produkty, narusza
art. 5ust. 1 1, art. 5 ust. 2 i art. 5 ust. 3 Traktatu o UE, art. 12 i 81 ust. 2 rozporzadzenia 726/2004 (") oraz zasade
réwnego traktowania.

5. Zarzut pigty, iz ogdlna ocena ryzyka i korzysci iloperidone jest oparta na braku uzasadnienia (a w kazdym razie jest
oczywiscie bledna).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencj¢ Lekow (Dz.U. 2004 L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2018 r. — Deutsche Lufthansa/Komisja
(Sprawa T-218/18)
(2018/C 190/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Martin-Ehlers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie SA.47969, C(2017)5289 — Flughafen
Hahn;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty:

— Uchybienia proceduralne, poniewaz pozwana zawarla ,porozumienie” z Republika Federalng Niemiec odnosnie do
wyceny pomocy panstwa dla Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (zwanej dalej ,FFHG”) i Ryanair;

— Nieuwzglednienie istotnych elementéw stanu faktycznego, mimo Ze byly one dobrze znane pozwanej w momencie
wydania zaskarzonej decyzj;

— Czgsciowo nieprawidlowe przedstawienie stanu faktycznego:

— Nieuwzglednienie innej pomocy przyznanej FFHG, ktéra w rezultacie zostanie przekazana Ryanair jako gléwnego
uzytkownik aportu lotniczego

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2018 r. - Torrefazione Caffé Michele Battista/EUIPO - Battista
Nino Caffe (Battistino)

(Sprawa T-220/18)
(2018/C 190/61)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci V. Franchini,
F. Paesan i R. Bia)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Battista Nino Caffe Sl (Triggiano, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajacego element stowny Battistino — rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 071 387

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie R 400/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji oddalenie wniosku o uniewaznienie spornego znaku
towarowego;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postgpowania kosztami niniejszego postgpowania oraz poprzednich postepowan

przed Wydzialem Uniewaznieni EUIPO oraz Piatg Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 64 ust. 2, art. 60 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 2017/1001.



