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— uwzglednienie niniejszej skargi i w zwiazku z tym stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ze wzgledu na to, ze nie
zawiera uzasadnienia, a w kazdym razie nie jest oparta na jednoznacznych przestankach wynikajacych z dochodzenia.

— uznanie stosowania do wiloskiego systemu opieki zdrowotnej systemu $wiadczenia uslug w ogélnym interesie
gospodarczym (UOIG), a w zwigzku z tym zasad ustanowionych w wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark
Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) w $wietle art. 106 i 107 TFUE w dziedzinie
pomocy panistwa. W kosekwencji, skarzaca wnosi do Sadu o sprawdzenie dzialan regionu Lacjum w odniesieniu do
wynagrodzenia placéwek publicznych, ktére powinno opiera¢ si¢ na zasadach okreslonych w ww. przepisach.
Wynagrodzenie publicznych zakladéw opieki zdrowotnej powinno zatem zostal ograniczone do rekompensaty
kosztéw zgodnie z kryteriami okreSlonymi w wyroku Altmark, zastosowanymi do tzw. $redniego przedsigbiorstwa,
a nadmierne dofinansowanie powinno zosta¢ uznane za nadmierng rekompensate.

— zobowigzanie regionu Lazio do wyplacenia skarzacej wynagrodzenia zgodnie z zasada $redniego przedsigbiorstwa,
a zatem uwzgledniajagc w szczeg6lnosci zwigkszenie kosztow pracy, co si¢ tyczy wszystkich pracownikéw skarzacej
zatrudnionych od 2005 do 2006 r. i ustalenie, Ze ten parametr bedzie miat zastosowanie w przyszlosci.

— przyznanie skarzacej wszystkich konsekwencji prawnych w szczegélnosci poprzez obciazenie Komisji kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji C(2017) 7973 final z dnia 4 grudnia 2017 r. o oddaleniu zazalenia ztozonego
przez skarzaca, bedaca wloskim szpitalem ko$cielnym, dotyczacego domniemanej rekompensaty kosztéw szpitali
publicznych w regionie Lacjum. Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze Srodki, ktorych dotyczy zarzut, nie stanowia
pomocy panstwa.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uzycia jezyka angielskiego do sporzadzenia autentycznej wersji jezykowej ostatecznej
decyzji.

2. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia. Komisja calkowicie pominela niektére istotne aspekty pytania i nie
odparta niektérych zastrzezen podniesionych przez skarzaca, wykazanych w zalaczonej do akt dokumentacji. Komisja
jest zobowigzana odpowiedzie¢ na wszystkie pytania skarzacej zgodnie z zasadami przejrzystosci i dobrej wiary.

3. Zarzut trzeci w ramach ktdrego skarzaca kwestionuje twierdzenie, ze we wloskim porzadku prawnym system opieki
zdrowotnej charakteryzuje si¢ powszechnoscig opieki zdrowotnej, to znaczy, ze wszystkie §wiadczenia zdrowotne sg
$wiadczone przez krajowg stuzbe zdrowia. Ponadto skarzaca zarzuca Komisji, ze nie wykazata ona, iz panstwo wloskie
finansuje i w zwigzku z tym pokrywa wszystkie $wiadczenia zdrowotne wlasnych obywateli, ktére to twierdzenie jest
catkowicie niezgodne ze stanem faktycznym. Skarzaca podnosi, ze powszechnos¢ nie jest pojeciem abstrakcyjnym, ale
powinna by¢ konkretna, mozliwa do sprawdzenia, dostrzegalna i nie moze zosta¢ przyjete, ze istnieje tylko dlatego, ze
tak twierdzi rzad whoski.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2018 r. - Microsemi Europe i Microsemi/Komisja
(Sprawa T-227/18)
(2018/C 190/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Microsemi Europe Ltd (Reading, Zjednoczone Krélestwo) i Microsemi Corp. (Aliso Viejo, Kalifornia, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Aulfes i J. Lenz, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 stycznia 2018 r. (dotyczycacej sprawy AT.40529 — TSMC), opartej
na art. 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwanascie zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu na fakt, ze adresat decyzji nie zostal
wskazany w sposob wystarczajaco jasny i mozliwy do okreslenia.

2. Zarzut drugi: brak wlasciwosci w zakresie, w jakim skarzaca w pkt 2 powinna by¢ uznana za adresata zaskarzonej
decyzji.

Skarzace podnoszg, ze Komisja nie jest wlasciwa do wydawania aktéw majacych skutki prawne wykraczajace poza
terytorium Unii Europejskiej i ze nie moze nakladaé obowigzkéw na spotki z siedzibg w Stanach Zjednoczonych
Ameryki w celu dostarczenia informacji.

3. Zarzut trzeci: naruszenie traktatéw i norm prawnych majacych zastosowanie w celu wykonania traktatow, poniewaz
skarzacg w pkt 2 nalezalo uzna¢ za adresata zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do tego zarzutu wskazano, ze Komisja nie moze naklada¢ obowigzkéw na przedsigbiorstwa majace
siedzib¢ w Stanach Zjednoczonych w zakresie udzielania informacji i ze nie moze podawa¢ nieprawdziwych informacji
dotyczacych mozliwosci natozenia grzywien.

4. Zarzut czwarty: naruszenie traktatow i norm prawnych majacych zastosowanie w wykonywaniu traktatow.
Ponadto skarzace twierdzg, ze zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja nie moze zadal
informacji dotyczacych wszystkich przedsi¢biorstw w grupie przedsigbiorstw na poziomie $wiatowym, lecz jedynie
informacgji, ktére dotyczg rynku europejskiego.

5. Zarzut piaty: naruszenie traktatéw i norm prawnych majacych zastosowanie w wykonywaniu traktatow.

Skarzace twierdzg réwniez, Ze ma miejsce naruszenie zasady proporcjonalnosci, w wypadu gdy Zadanie udzielenia
informacji obejmuje informacje dotyczace rynkéw poza Unig Europejska.

6. Zarzut szosty: naruszenie traktatdw i norm prawnych majgce zastosowanie przy wykonywaniu traktatow, poniewaz
skarzaca skarzacg w pkt 1 nalezalo uznal za adresata zaskarzonej decyzji.

W drodze tego zarzutu skarzace twierdzg, ze okoliczno$¢ zadania od spotki zaleznej w Unii Europejskiej dostarczenia
informacji o spélce dominujgcej w Stanach Zjednoczonych Ameryki i innych powiazanych przedsigbiorstwach
w Europie jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

7. Zarzut sibdmy: naduzycie wladzy.
Skarzace twierdzg, ze okoliczno$¢ zadania informacji na temat przedsigbiorstw powiazanych w Unii Europejskiej
stanowi naduzycie wladzy, poniewaz przedsigbiorstwa te moga by¢ bezposrednio zobowigzane do udzielenia

informacji.

8. Zarzut 6smy: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych z powodu niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych z powodu niewystarczajacego wskazania celu
zadania udzielenia informacji.

10. Zarzut dziesigty: naruszenie istotnych wymogdw proceduralnych, poniewaz pytania zadane w zaskarzonej decyzji sg
niedopuszczalne.
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11. Zarzut jedenasty: naruszenie traktatéw i norm prawnych majacych zastosowanie przy wykonywaniu traktatow z uwagi
na fakt, ze pytania postawione poprzez zaskarzong decyzj¢ sa nieokreslone.

12. Zarzut dwunasty: naruszenie traktatéw i naruszenie norm prawnych majacych zastosowanie przy wykonywaniu

traktatow.
Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2018 r. — Biolatte | EUIPO (Biolatte)
(Sprawa T-229/18)
(2018/C 190/65)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Biolatte Oy (Turku, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat J. Ikonen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Biolatte” — zgloszenie nr 15 759 319

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie R 351/2017-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie rejestracji stownego znaku towarowego zgodnie z wnioskiem zlozonym Biolatte Oy w dniu 17 sierpnia
2016 r. (zmienionym w dniu 28 pazdziernika 2016 r.)

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2018 r. - Qualcomm/Komisja
(Sprawa T-235/18)
(2018/C 190/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, USA) (przedstawiciele: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. Davilla
i M. English, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uchylenie natozonej w niej grzywny lub, tytulem ewentualnym, znaczne zmniejszenie jej kwoty;

— zarzadzenie wskazanych w skardze $rodkéw organizacji postgpowania lub srodkéw dowodowych oraz



