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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Supreme Court of the
United Kingdom - Niemcy, Zjednoczone Krélestwo) — B | Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16),
Secretary of State for the Home Department | Franco Vomero (C-424/16)

(Sprawy polaczone C-316/16 i C-424/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 28 ust. 3 lit. a) —
Zwigkszona ochrona przed wydaleniem — Warunki — Prawo stalego pobytu — Pobyt w przyjmujgcym
patistwie cztonkowskim przez 10 lat poprzedzajgcych decyzje o wydaleniu z terytorium danego paristwa
czlonkowskiego — Okres odbywania kary pozbawienia wolnosci — Wplyw na cigglos¢ 10 letniego
pobytu — Zwigzek pomigdzy calosciowq oceng a wigzami integracyjnymi — Moment, w ktérym nalezy
przeprowadzi¢ wspomniang, oceng oraz kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ w ramach tej oceny]

(2018/C 200/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki i angielski

Sady odsylajace

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: B (C-316/16), Secretary of State for the Home Department (C-424/16)

Strony pozwane: Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16), Franco Vomero (C-424/16)

Sentencja

1) Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czbonkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/
EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze korzystanie
z przewidzianej we wspomnianym przepisie ochrony przed wydaleniem z terytorium paristwa czlonkowskiego zalezy od spelnienia
warunku, by zainteresowany posiadat prawo stalego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2 tej dyrektywy.

2) Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac w ten sposob, iz w przypadku obywatela Unii, ktdry odbywa kare
pozbawienia wolnosci i wobec ktdrego zostata wydana decyzja o wydaleniu, ustanowiony w tym przepisie warunek ,[zamieszkiwania]
W przyjmujgcym panistwie czlonkowskim przez poprzednie dziesigé lat” moze zostal spetniony, o ile catosciowa ocena sytuagji
zainteresowanego z uwzglednieniem wszystkich istotnych aspektow prowadzi do stwierdzenia, Ze niezaleznie od wspomnianego
pozbawienia wolnosci wigzy integracyjne tgczgce zainteresowanego z przyjmujgcym paristwem cztonkowskim nie zostaly zerwane.
Wsréd tych aspektow znajdujg sie w szczegdlnosci sita wiezow integracyjnych zadzierzgnietych w przyjmujgcym paristwie
czbonkowskim przed umieszczeniem zainteresowanego w zakladzie karnym, charakter przestgpstwa, ktére bylo przyczyng odbywania
przez niego kary pozbawienia wolnosci, oraz okolicznosci popelnienia przestgpstwa, a takze zachowanie zainteresowanego w okresie
odbywania kary.
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3) Artykut 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze kwestig, czy dana osoba spetnia warunek
J[zamieszkiwania] w przyjmujgcym paristwie czbonkowskim przez poprzednie dziesigl lat” w rozumieniu wspomnianego przepisu,
nalezy ocenial w dniu wydania pierwotnej decyzji o wydaleniu.

()  DzU.C 343 z 19. 09. 2016
Dz.U. C 350, z 26.09.2016.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance de Lille — Francja) — postepowanie karne
przeciwko Uber France SAS

(Sprawa C-320/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Uslugi w dziedzinie transportu — Dyrektywa 2006/123/WE — Uslugi na
rynku wewnegtrznym — Dyrektywa 98/34/WE — Uslugi spoleczetistwa informacyjnego — Zasada
dotyczgca ustug spoleczeristwa informacyjnego — Pojecie — Usluga poSrednictwa umozliwiajgca
odplatnie, za pomocq aplikacji na inteligentny telefon, nawigzywanie kontaktéw migdzy wlascicielami
pojazdow niebedgcymi zawodowymi kierowcami a osobami chcgcymi przeby¢ trasg miejskg — Sankcje
karne)

(2018/C 200/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Lille

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Uber France SAS,

przy udziale: Nabila Bensalema

Sentencja

Artykut 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczefistwa informacyjnego, zmienionej
dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., oraz art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 /WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku wewngtrznym nalezy interpretowaé w taki
sposdb, ze przepis krajowy, ktory przewiduje sankcje karng za organizowanie systemu kojarzenia klientéw z osobami Swiadczgcymi
zarobkowo ushugi przewozu drogowego oséb pojazdami przeznaczonymi do przewozu nie wigcej niz dziewigciu oséb, ktdrzy to
$wiadczeniodawcy nie posiadajg na to odpowiedniego zezwolenia, dotyczy ,ustugi w dziedzinie transportu”, poniewaz ma on
zastosowanie do Swiadczonej za pomocg aplikacji na inteligentny telefon ustugi posrednictwa stanowigcej integralng czes¢ ztozonej
ushugi, ktorej gtownym elementem jest ustuga przewozowa. Taka ustuga jest wytgczona z zakresu zastosowania tych dyrektyw.

()  Dz.U. C 296 z 16.08.2016.



