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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. — Komisja Europejska | Krélestwo Danii
(Sprawa C-541/16) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1072/2009 —
Artykul 2 pkt 6 — Artykul 8 — Przewoz kabotazowy — Pojecie — Definicja zawarta w dokumencie
,Pytania i odpowiedzi” sporzgdzonym przez Komisj¢ Europejskg — Moc prawna — Krajowe Srodki
wykonawcze ograniczajqce liczbg miejsc zaladunku i roztadunku, ktore mogq skladaé sig na ten sam
przewéz kabotazowy — Zakres uznania — Ograniczenie — Proporcjonalnosc)

(2018/C 200/10)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, L. Grenfeldt i U. Nielsen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii (przedstawiciele: C. Thorning, J. Nymann-Lindegren i M. Sendahl Wolff, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C6z9.1.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag — Niderlandy) — A, S [ Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-550/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Prawo do tgczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 2 lit. f) —

Pojecie osoby maloletniej pozbawionej opieki — Artykut 10 ust. 3 lit. a) — Prawo uchodZcy do lgczenia

rodziny przystugujgce w odniesieniu do rodzicéw — UchodZca, ktory nie ukoriczyt 18 lat w dniu wjazdu na

terytorium paristwa cztonkowskiego i w dniu zloZenia wniosku o udzielenie azylu, lecz pelnoletni w dniu

wydania decyzji przyznajgcej azyl i w dniu zloZenia wniosku o tgczenie rodziny — Data rozstrzygajgca przy
ocenie posiadania statusu maloletniego przez zainteresowanego]

(2018/C 200/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A, S

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Sentencja

Artykut 2 Tit. f) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 1. w sprawie prawa do tgczenia rodzin w zwigzku z art. 10
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jako ,osobg nieletnig [matoletnig]” w rozumieniu tego przepisu nalezy
zakwalifikowal obywatela pafistwa trzeciego lub bezparistwowca, ktdry nie ukoriczyt 18 lat w dniu wjazdu na terytorium paristwa
czbonkowskiego i w dniu ztozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu w tym paristwie, lecz ktory w toku procedury azylowej osiggngt
petnoletnosc i otrzymat nastgpnie status uchodzcy

() Dz.U. C 38 z 6.2.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Eirinodikeio Lerou Leros — Grecja) — postegpowanie wszczete przez
Alessandra Saponara, Kalliopi-Chloi Xyline

(Sprawa C-565/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczei w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja patistwa cztonkowskiego, w ktérym
zloZono wniosek o wyraZenie przez sqd zgody na zrzeczenie si¢ spadku w imieniu maloletniego dziecka —
Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Prorogacja jurysdykcji —
Artykut 12 ust. 3 lit. b) — Uznanie jurysdykcji — Przestanki]

(2018/C 200/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Eirinodikeio Lerou Leros

Strony w postepowaniu gléwnym

Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

Sentencja

W sytuagji takiej jak lezgca u podstawy sporu w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej rodzice matoletniego dziecka, majgcy wraz z dzieckiem
miejsce zwyklego pobytu w paristwie czlonkowskim, zlozyli w imieniu owego dziecka przed sgdem innego pafistwa cztonkowskiego
wniosek o wyrazenie przez ten sgd zgody na zrzeczenie sig przez owo dziecko spadku, art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 . dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach matzeniskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze:

— wniosek zlozony przez rodzicéw dziecka wspdlnie przed wybranym przez nich sgdem stanowi jednoznaczne uznanie przez nich tej
jurysdykeji;

— prokurator, majgcy z mocy prawa krajowego status strony w przedmiotowym postepowaniu, jest strong postepowania w rozumieniu
art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 2201/2003. Jego sprzeciw wobec dokonanego przez rodzicow dziecka wyboru jurysdykeji po
dacie wszczgcia postgpowania stanowi przeszkodg dla uznania, ze wszystkie strony postgpowania uznaly prorogacje jurysdykeji w tym
momencie. Wobec braku takiego sprzeciwu zgoda takiej strony moze byé uwazana za wyrazong domyslnie, a wymdg jednoznacznego
uznania jurysdykcji przez wszystkie strony postgpowania w chwili wszczecia postgpowania moze byé uwazany za spelniony;



