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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi SpA

Strona przeciwna: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Sentencja

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamdwieri
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, zmieniona rozporzgdzeniem
Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r., oraz ogdlne zasady, na ktérych si¢ ona opiera, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu norm prawa krajowego takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
ktdre nie przewidujg okresowego dostosowania cen po udzieleniu zamdéwier nalezgcych do objetych tg dyrektywg sektoréw.

() DzU. C 213z 3.7.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover, Amtsgericht Diisseldorf — Niemcy) - Helga
Kriisemann i in. (C-195/17), Thomas Neufeldt i in. (C-197/17), Ivan Wallmann (C-198/17), Rita
Hoffmeyer (C-199/17), Rudolf Meyer (C-199/17), Susanne de Winder (C-200/17), Holger Schlosser (C-
201/17), Nicole Schlosser (C-201/17), Peter Rebbe i in. (C-202/17), Eberhard Schmeer (C-203/17),
Brigitte Wittmann (C-226/17), Reinhard Wittmann (C-228/17), Regina Lorenz (C-254/17), Prisca
Sprecher (C-254/17), Margarethe Yiice i in. (C-274/17), Friedemann Schoen (C-275/17), Brigitta
Schoen (C-275/17), Susanne Meyer i in. (C-278/17), Thomas Kiehl (C-279/17), Ralph Efer (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17), Werner Ansorge (C-282/17), Herbert Blesgen (C-283/17), Simone
Kiinnecke i in. (C-284/17), Marta Gentile (C-285/17), Marcel Gentile (C-285/17), Gabriele Ossenbeck
(C-286/17), Angelina Fell i in. (C-290/17), Helga Jordan-Grompe i in. (C-291/17), EUflight.de GmbH
(C-292/17) | TUIfly GmbH

(Sprawy polaczone C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226[17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-
275/17, od C-278/17 do C-286/17 i od C-290/17 do C-292/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow — Rozporzgdzenie
(WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 3 — Artykul 7 ust. 1 — Prawo do odszkodowania — Zwolnienie —
Pojecie ,nadzwyczajnych okolicznosci” — ,Dziki strajk”]

(2018/C 200/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sady odsylajace

Amtsgericht Hannover, Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Helga Kriisemann i in. (C-195/17), Thomas Neufeldt i in. (C-197/17), Ivan Wallmann (C-198/17), Rita
Hoffmeyer (C-199/17), Rudolf Meyer (C-199/17), Susanne de Winder (C-200/17), Holger Schlosser (C-201/17), Nicole
Schlosser (C-201/17), Peter Rebbe i in. (C-202/17), Eberhard Schmeer (C-203/17), Brigitte Wittmann (C-226/17), Reinhard
Wittmann (C-228/17), Regina Lorenz (C-254/17), Prisca Sprecher (C-254/17), Margarethe Yiice i in. (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17), Brigitta Schoen (C-275/17), Susanne Meyer i in. (C-278/17), Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph EfSer (C-280/17), Thomas Schmidt (C-281/17), Werner Ansorge (C-282/17), Herbert Blesgen (C-283/17), Simone
Kiinnecke i in. (C-284/17), Marta Gentile (C-285/17), Marcel Gentile (C-285/17), Gabriele Ossenbeck (C-286/17), Angelina
Fell i in. (C-290/17), Helga Jordan-Grompe i in. (C-291/17), EUflight.de GmbH (C-292/17)

Strona pozwana: TUIfly GmbH
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Sentencja

Wyktadni art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z motywem 14 tego rozporzgdzenia nalezy dokonywaé
w taki sposob, ze spontaniczna nieobecnosé znacznej czgsci zatogi (,dziki strajk”) — taka jak rozpatrywana w postgpowaniach gtéwnych,
ktéra miata Zrédto w niespodziewanej zapowiedzi vestrukturyzacji przedsigbiorstwa przez obstugujgcego przewoznika lotniczego,
zaistniata w odpowiedzi na wezwanie wystosowane nie przez przedstawicieli pracownikow spétki, lecz spontanicznie przez samych
pracownikdw, ktérzy zadeklarowali niezdolnosé do pracy z powodu choroby — nie wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okolicznosci”
W rozumieniu tego przepisu.

() DzU. C221210.7.2017.
Dz.U. C 231 z 17.7.2017.
Dz.U. C 239 z 24.7.2017.
Dz.U. C 283 z 28.8.2017.
Dz.U. C 249 z 31.7.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Medtronic GmbH | Finanzamt
Neuss

(Sprawa C-227/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i Wspdlna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Podpozycje 9021 10 10, 9021 10 90 i 9021 90 90 —
Zestawy do stabilizacji kregostupa — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1214/2014]

(2018/C 200/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Dusseldorf
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Strona skarzgca: Medtronic GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt Neuss

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/1754 z dnia 6 paZdziernika 2015 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze klasyfikacja zestawéw do stabilizacji krggostupa, tego
rodzaju jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym w ramach podpozycji 9021 90 90 Nomenklatury scalonej, jest wykluczona, jezeli
owe zestawy mogg zostaé sklasyfikowane do innej podpozycji w ramach pozycji 9021 Nomenklatury scalonej. Ewentualna klasyfikacja
tych zestawéw do podpozycji 9021 10 10 lub do podpozycji 9021 10 90 Nomenklatury scalonej zalezy od charakteryzujgcej je funkgji
podstawowej, co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy, biorgc pod uwage obiektywne cechy i wlasciwosci tego rodzaju zestawdw, zastosowanie,
dla ktérego sq przeznaczone oraz faktyczne ich uzycie.

() Dz.U.C 249 z 31.7.2017.



