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Sentencja

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w celu ustalenia, czy konieczne jest dokonanie pozniej odpowiedniej oceny skutkéw planu lub
przedsigwzigcia dla danego terenu, nie nalezy uwzglednial na etapie wstgpnej kontroli Srodkéw majgcych na celu uniknigcie lub
ograniczenie szkodliwego wplywu tego planu lub przedsigwzigcia na 6w teren.

() DzU.C277 2z 21.8.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-441/17) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom pasistwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/
EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 6 ust. 1i 3 — Artykul 12
ust. 1 — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykuly 4 i 5 — Obszar Natura
2000 Puszcza Biatowieska — Zmiana planu urzqdzenia lasu — Zwigkszenie etatu pozyskania drewna —
Plan lub przedsigwzigcie, ktére nie sq bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru lub do tego
zagospodarowania konieczne, ale mogg na te obszary w istotny sposéb oddziatywaé — Odpowiednia ocena

oddzialywania na obszar — Naruszenie integralnosci terenu — Rzeczywista realizacja Srodkéw
ochronnych — Skutki dla terenéw rozrodu lub odpoczynku gatunkéw chronionych)

(2018/C 200/26)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, H. Krimer, K. Herrmann i E. KruZzikovd)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: Minister Srodowiska J. Szyszko, a takze B. Majczyna i D. Krawczyk,
pelnomocnicy, wspierani przez eksperta K. Tomaszewskiego)

Sentencja

1) Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywg Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., poprzez przyjecie aneksu do planu
urzgdzenia lasu Nadle$nictwa Biatowieza bez upewnienia sig, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralnos¢ obszaru
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty i obszaru specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2013/17, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywg
2013/17, poniewaz nie ustanowita koniecznych srodkéw ochrony odpowiadajgcych wymaganiom ekologicznym typow siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2013/17, i gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IT do tej dyrektywy, a takze gatunkéw ptakéw wymienionych w zatgezniku I do dyrektywy 2009/147, zmienionej
dyrektywg 2013/17, i regularnie wystgpujgcych gatunkow wedrownych niewymienionych w tym zalgczniku, dla ktorych
wyznaczono obszar majgcy znaczenie dla Wspélnoty i obszar specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2013/17, poniewaz nie zapewnita Scistej ochrony
chrzgszczy saproksylicznych, a mianowicie bogatka wspaniatego (Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus
cinnaberinus), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolweriskiego (Pytho kolwensis), wymienionych
w zalgczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnita skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw ich rozrodu w Nadlesnictwie Biatowieza, oraz
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— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywg 2013/17, poniewaz nie zapewnita ochrony gatunkéw
ptakéw wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim soweczki (Glaucidium passerinum), whochatki
(Aegolius funereus), dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos) i dzigciota tréjpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie
zapewnita, aby nie byly one zabijane ani ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly
umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadlesnictwie Biatowieza.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 3382z9.10.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawach
poltaczonych T-101/15 i T-102/15, Red Bull GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 15 lutego 2018 r. przez Red Bull GmbH

(Sprawa C-124/18 P)
(2018/C 200/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Red Bull GmbH (przedstawiciele: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova, abogada)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej; Marques; Optimum Mark sp. z o.o0.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawach polaczonych T-101/15 i T-102/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawach R 2037/
2013-1 iR 2036/2013-1; oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze dokonana przez niego wykladnia art. 7 ust. 1
lit. a) oraz art. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (), w kontekscie znakéw towarowych
tworzonych przez kompozycje kolorystyczna, narusza zasady réwnego traktowania i proporcjonalnodci. Sad w sposéb
nieuprawniony wprowadzit nowy i nieproporcjonalny wymdg dotyczacy graficznego przedstawienia znakéw towarowych
tworzonych przez kompozycje kolorystyczna, blednie przyjmujac, ze tego rodzaju znaki maja jako takie samoistnie mniej
precyzyjny charakter. Po pierwsze, zalozenie takie nie ma podstawy prawnej, nie odpowiada zadnemu z celéw okreslonych
w przepisach oraz bezprawnie i nieproporcjonalnie dyskryminuje znaki towarowe tworzone przez kompozycje
kolorystyczne wzgledem innych znakow towarowych, takich jak miedzy innymi jednokolorowe znaki towarowe, stowne
znaki towarowe, czy znaki towarowe tworzone przez rysunki. Po drugie, kryteria wskazane w zaskarzonym wyroku sa
sprzeczne z samg istota znakéw towarowych stanowigcych kombinacje koloréw, ktére, jak jasno zauwazyt Trybunat
w wyroku Libertel (), nie s3 ograniczone przestrzennie. Zaskarzony wyrok w rzeczywistosci ogranicza znaki towarowe
tworzone przez kompozycje kolorystyczne jako takie do kolorowych znakéw graficznych, pozycyjnych lub
przedstawiajacych wzory. Po trzecie, potencjalnym skutkiem zaskarzonego wyroku moze by¢ uniewaznienie ponad
85 % znakéw towarowych znajdujgcych si¢ w portfolio wnoszgcego odwolanie, ktére stanowia kombinacje koloréw
podobne do spornych znakéw towarowych.



