11.6.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 200/21

— na mocy art. 5 lit. b) i d) dyrektywy 2009/147, zmienionej dyrektywg 2013/17, poniewaz nie zapewnita ochrony gatunkéw
ptakéw wymienionych w art. 1 dyrektywy ptasiej, w tym przede wszystkim soweczki (Glaucidium passerinum), whochatki
(Aegolius funereus), dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos) i dzigciota tréjpalczastego (Picoides tridactylus), to jest nie
zapewnita, aby nie byly one zabijane ani ploszone w okresie legowym i wychowu mlodych, a ich gniazda lub jaja nie byly
umyslnie niszczone, uszkadzane lub usuwane w Nadlesnictwie Biatowieza.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 3382z9.10.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawach
poltaczonych T-101/15 i T-102/15, Red Bull GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 15 lutego 2018 r. przez Red Bull GmbH

(Sprawa C-124/18 P)
(2018/C 200/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Red Bull GmbH (przedstawiciele: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova, abogada)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej; Marques; Optimum Mark sp. z o.o0.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawach polaczonych T-101/15 i T-102/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawach R 2037/
2013-1 iR 2036/2013-1; oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, ze dokonana przez niego wykladnia art. 7 ust. 1
lit. a) oraz art. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (), w kontekscie znakéw towarowych
tworzonych przez kompozycje kolorystyczna, narusza zasady réwnego traktowania i proporcjonalnodci. Sad w sposéb
nieuprawniony wprowadzit nowy i nieproporcjonalny wymdg dotyczacy graficznego przedstawienia znakéw towarowych
tworzonych przez kompozycje kolorystyczna, blednie przyjmujac, ze tego rodzaju znaki maja jako takie samoistnie mniej
precyzyjny charakter. Po pierwsze, zalozenie takie nie ma podstawy prawnej, nie odpowiada zadnemu z celéw okreslonych
w przepisach oraz bezprawnie i nieproporcjonalnie dyskryminuje znaki towarowe tworzone przez kompozycje
kolorystyczne wzgledem innych znakow towarowych, takich jak miedzy innymi jednokolorowe znaki towarowe, stowne
znaki towarowe, czy znaki towarowe tworzone przez rysunki. Po drugie, kryteria wskazane w zaskarzonym wyroku sa
sprzeczne z samg istota znakéw towarowych stanowigcych kombinacje koloréw, ktére, jak jasno zauwazyt Trybunat
w wyroku Libertel (), nie s3 ograniczone przestrzennie. Zaskarzony wyrok w rzeczywistosci ogranicza znaki towarowe
tworzone przez kompozycje kolorystyczne jako takie do kolorowych znakéw graficznych, pozycyjnych lub
przedstawiajacych wzory. Po trzecie, potencjalnym skutkiem zaskarzonego wyroku moze by¢ uniewaznienie ponad
85 % znakéw towarowych znajdujgcych si¢ w portfolio wnoszgcego odwolanie, ktére stanowia kombinacje koloréw
podobne do spornych znakéw towarowych.
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W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) oraz art. 4 rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej wskutek dokonania blednej i niedopuszczalnej wykladni wyroku
Heidelberger Bauchemie (*), poprzez wprowadzenie wymogu spelnienia przez znaki towarowe tworzone przez kompozycje
kolorystyczne trzech kumulatywnych warunkéw, odnoszgcych sie mianowicie do i) specyficznego odcienia danego koloru,
ii) proporcji, w jakich dane kolory pozostaja wzgledem siebie i iii) przestrzennego rozmieszczenia koloréw. Sformutowanie
powyzszych warunkéw nie bylo konieczne do celéw tego wyroku oraz niesie za sobg nieproporcjonalnie szkodliwe skutki
wylacznie w odniesieniu do kategorii lub klas znakéw towarowych lub oznaczen tworzonych przez kombinacje
kolorystyczne lub same oznaczenia kolorowe jako takie. Dodatkowo, trzeci i nowy kumulatywny warunek zostal
uzasadniony jakoby ,ograniczong samoistng zdolnoscia koloréw do przenoszenia jakiegokolwiek precyzyjnego znaczenia”.
Jednakze warunek ten byl do tej pory badany w ramach analizy odrézniajacego charakteru znaku jako przestanki jego
rejestracji, nie za§ w ramach wymogu jego graficznego przedstawienia, co oznacza, ze warunek ten od razu skutkuje
niewaznoscig rejestracji bez mozliwosci wykazania charakteru odrézniajacego uzyskanego w nastgpstwie uzywania lub
naprawienia tego braku w inny sposob. Zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie wymogu przedlozenia ,wyraznego” opisu danego rodzaju znakéw
towarowych oraz poprzez bezprawne zredukowanie rzeczywistej definicji takich znakéw do tych, ktére maja jeden (innymi
stowy graficzny) uklad przestrzenny odpowiadajacy zakladanemu rzeczywistemu uzywaniu tego znaku w przyszlosci.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
poprzez niezbadanie i niewzigcie pod uwage w wyroku, ze zgloszenia pierwszego ze spornych znakéw towarowych
dokonano jeszcze przed wydaniem wyroku Heidelberger Bauchemie, wskutek czego Sad nie uwzglednit mozliwosci
potencjalnego zastosowania zasad okreslonych w wyrokach Lambretta (*) i Cactus (°). Zasada ta zostata réwniez naruszona
wskutek nieprzeprowadzenia calosciowej oceny dopuszczalnych i rzetelnych Zrddel, stosownych zasad i przepisow,
orzecznictwa sadéw Unii oraz wskazéwek EUIPO w celu ustalenia, czy wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy
moga lacznie prowadzi¢ do wniosku, ze EUIPO dal wnoszacemu odwolanie konkretne, bezwarunkowe i spdjne
zapewnienia, na ktérych wnoszgcy odwolanie oparl sig, stosujac si¢ do nich, co spowodowalo powstanie po jego stronie
prawnie uzasadnionych oczekiwan.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez
niewzigcie pod uwage nieproporcjonalnodci uniewaznienia obu spornych znakéw towarowych w wyjatkowych
okolicznosci niniejszej sprawy. W szczeg6lnosci Sad nie wzial pod uwage, ze cele precyzyjnosci i jasnoéci oraz pewnosci
prawa mozna bylo skutecznie osiggnagé poprzez wezwanie wnoszacego odwolanie do usciSlenia opisu obu znakéw
towarowych, tak aby mozna je bylo pozostawi¢ w rejestrze zamiast uniewaznia¢ obie rejestracji.

W ramach zarzutu piatego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie norm procesowych wskutek blednego
zastosowania art. 134 § 1 regulaminu postepowania polegajgcego na obcigzeniu wnoszacego odwolanie kosztami
postepowania. Wyjatkowe okolicznosci niniejszej sprawy oraz zasada sprawiedliwo$ci wymagaja, zgodnie z art. 135 § 1
regulaminu postgpowania, aby to nie wnoszacy odwotanie pokrywat koszty postgpowania, lecz EUIPO.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

) Wyrok z dnia 6 maja 2003 r., Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244.

) Wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384.

) Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Brandconcern BV/| EUIPO i Scooters India (Lambretta), C-577/14 P, EU:C:2017:122.

) Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2017 r., EUIPO/Cactus SA (Cactus), C-501/15 P, EU:C:2017:750.
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Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2018 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-207/18)
(2018/C 200/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, G. von Rintelen i J. Samnadda, pelnomocnicy)



