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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przelpisy traktatowe UE oraz przepisy stuzace ich
wykonaniu, w szczeg6lnosci przepisy Rozporzadzenia 139/2004/WE (°), poprzez zaniechanie przeprowadzenia pelnej
oceny skutkéw koncentracji niekorzystnych z punktu widzenia konkurencji.

2. Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja blednie ocenila skutki koncentracji w odniesieniu do mozliwosci
$wiadczenia ustug pasazerskiego transportu lotniczego z oraz do okreslonych lotnisk, dopuszczajac si¢ tym samym
powaznego i oczywistego bledu w ocenie koncentracji. Prawidlowo przeprowadzone badanie analityczne koncentracji
prowadzi¢ powinno do wniosku, Ze jej przeprowadzenie wywrze szereg negatywnych skutkéw dla konkurencji, w tym
wywrze negatywniejsze skutki na konkurencje niz brak koncentracji w scenariuszu alternatywnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla ,Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia
przedsigbiorstw” poprzez zaniechanie badania, czy wzrost efektywnosci wywolany koncentracjg przeciwdziala jej
negatywnym skutkom dla konkurencji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe oraz przepisy stuzgce ich wykonaniu
poprzez zaniechanie nalozenia na easyJet zobowigzan pozwalajacych na unikniecie istotnego zaktdcenia skutecznej
konkurencji przez koncentracje.

5. Zarzut piaty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe oraz przepisy stuzace ich wykonaniu
poprzez zaniechanie oceny wplywu koncentracji na rynek wewnetrzny w kontekscie udzielonej uprzednio Air Berlin
pomocy publicznej w postaci pozyczki REN w wysokoéci 150 mln EUR z dnia 15 sierpnia 2017 r. Zostala ona
zatwierdzona przez Komisje w drodze decyzji Komisji z dnia 4 wrzesnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia pomocy
publicznej udzielonej na rzecz Air Berlin przez Republike Federalng Niemiec, C(2017) 6080 final.

6. Zarzut szosty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla art. 296 TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie
decyzji KE wyrazajace si¢ m.in. w braku pelnej analizy stanu faktycznego sprawy, pominigcie szeregu elementéw
niezbednych do rzetelnej weryfikacji pelnego wplywu Transakcji na konkurencje oraz zaniechanie dokonania oceny
wplywu koncentracji na rynek wewnetrzny w kontekscie udzielonej uprzednio Air Berlin pomocy publicznej i brak
uzasadnienia stanowigcego podstawe takiego zaniechania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, str. 1)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia 22 stycznia 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2017/2074 w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w zwiagzku z sytuacja w Wenezueli oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) 2017/
2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Wenezueli w zakresie, w jakim ich przepisy dotyczg
strony skarzacej; i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada naruszyla zasad¢ dobrej administracji, a takze naruszyla przystugujace
skarzacemu prawo do obrony i skutecznej ochrony sadowej, nie udzielajac mu w rozsadnym terminie dostgpu do
dowod6w rzekomo wspierajacych umieszczenie go w wykazie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, gdyz nie wykazala, ze skarzacy
w charakterze generalnego dowddcy Boliwariafiskiej Gwardii Narodowej jest odpowiedzialny za powazne naruszenia
praw czlowieka, ktérych jakoby dopuscita si¢ Boliwariafiska Gwardia Narodowa, oraz ze podwazal praworzadnosé
w Wenezueli.
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia 22 stycznia 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2017/2074 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Wenezueli i rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) 2017/2063 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli w zakresie, w jakim przepisy te dotycza skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Rade zasady dobrej administracji i przystugujacych skarzacemu prawa do
obrony i prawa do skutecznej ochrony sagdowej poprzez nieudzielenie mu w rozsagdnym terminie dostepu do dowodow
rzekomo uzasadniajacych umieszczenie jego nazwiska w wykazie.

2. Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rade oczywistego bledu w ocenie, poniewaz nie wykazala ona, ze przy
sprawowaniu funkgji prezesa i bylego wiceprezesa sagdu najwyzszego w Wenezueli skarzacy wspieral i ulatwial dzialania
i prowadzone polityki rzadu, ktére naruszaja demokracje i panstwo prawa w Wenezueli, ani Ze jest on odpowiedzialny
za dzialania i o§wiadczenia skutkujace przywlaszczeniem wiladzy w zgromadzeniu narodowym.
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