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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej umozliwia — w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu finansowego — obnizenie podstawy
opodatkowania i zwrot VAT, naliczonego w prawomocnej decyzji zapadtej w wyniku kontroli podatkowej, w odniesieniu do
podstawy opodatkowania stanowiacej sume miesigcznych rat leasingowych za caly okres umowy?

2

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu ze
wzgledu na czgiciowe niewywigzanie si¢ z platnosci naleznych rat leasingowych, na ktérg z okreslonych w art.90 ust. 1
tej dyrektywy sytuacji moze si¢ powotaé leasingodawca przeciwko panstwu czlonkowskiemu, aby uzyskaé obnizenie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT o wysoko$¢ naleznych, lecz nieoptaconych rat za okres od chwili wstrzymania
platnosci do chwili wypowiedzenia umowy, gdy to wypowiedzenie nie ma mocy wstecznej i potwierdzono to w klauzuli
samej umowy?

3) Czy wykladnia art. 90 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE umozliwia stwierdzenie, ze w wypadku takim jak niniejszy
istnieje odstepstwo od art. 90 ust. 1 tej dyrektywy?

=

Czy wykladnia art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE umozliwia przyjecie, ze uzyte w tym przepisie pojecie
wypowiedzenia obejmuje wypadek, w ktérym w ramach umowy leasingu finansowego z okreslonym przeniesieniem
wiasnosci leasingodawca nie moze juz dochodzi¢ od leasingobiorcy zaplaty rat leasingowych, poniewaz wypowiedziat
umowe leasingu ze wzgledu na jej niewykonanie przez leasingobiorce, lecz zgodnie z umowg przystuguje mu prawo do
odszkodowania w wysokosci wszystkich nieoptaconych rat leasingowych, ktére stang si¢ wymagalne do korica okresu leasingu?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 i 16 dyrektywy 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze narzucaja one okres rozliczeniowy okreslony w sposéb ruchomy, czy tez
w ten sposob, ze pozostawiaja panstwom cztonkowskim swobod¢ nadania mu charakteru ruchomego lub statego?
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2) W sytuacji gdyby przepisy te nalezato interpretowaé w ten sposob, ze narzucajg one ruchomy okres rozliczeniowy, czy
przewidziana w art. 17 mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstwa od art. 16 lit. b) moze dotyczy¢ nie tylko dtugosci okresu
rozliczeniowego, ale takze jego ruchomego charakteru?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381)
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1. Czy przepisy art. 21 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zwolnienie, ktére moga na
ich mocy ustanowi¢ panstwa czlonkowskie na rzecz drobnych producentéw energii elektrycznej w przypadku
opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkeji tej energii, moze mieé zastosowanie
w sytuacji takiej, jak ta, ktdra zostala opisana w pkt 7 niniejszego postanowienia, w odniesieniu do okresu sprzed dnia
1 stycznia 2011 r., kiedy to Francja, zgodnie z zawartym w dyrektywie upowaznieniem, jeszcze nie wprowadzila
krajowego podatku od koncowego zuzycia energii elektrycznej ani, w konsekwencji, zwolnienia z tego podatku dla
malych producentow?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w jaki sposob nalezy rozpatrywac przepisy art. 14
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy w zwiazku z przepisami jej art. 21 ust. 5 akapit trzeci w przypadku matych producentéw
zuzywajacych energie elektryczna, ktora wytwarzaja na potrzeby swojej dzialalnosci? W szczegdlnosei, czy w tych
przepisach ustanowione zostalo minimalne opodatkowanie wynikajace albo z opodatkowania energii elektrycznej
wytworzonej, w ramach zwolnienia, z[e zuzytego] gazu ziemnego, albo ze zwolnienia z podatku od wytwarzania energii
elektrycznej, w ktorej to sytuacji panstwo musialoby opodatkowaé zuzyty gaz ziemny?

(")  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51).



