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Wprowadzenie

Wklad w opini¢ wniesli przedstawiciele instytucji spoleczefistwa obywatelskiego oraz partnerzy spoleczni zasiadajacy
w radach spoleczno-gospodarczych trzech panstw cztonkowskich (Gregji, Irlandii i Portugalii). EKES przeprowadzit szereg
wizyt w tych panstwach w celu poznania i zgromadzenia opinii oséb dotknietych negatywnymi konsekwencjami
w wymiarze spolecznym, w sektorze przedsigbiorstw i w dziedzinie dialogu spolecznego i obywatelskiego w zwiazku
z polityka oszczedno$ciowg narzucong przez trojke.

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Pierwszy wniosek plynacy z kryzysu dotyczyl tego, ze strefa euro nie byla przygotowana na poradzenie sobie
z kryzysem finansowym. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do zreformowania kluczowych
aspektow euro oraz zrezygnowania z polityki oszczednosci, jak réwniez jej zamiar poglebienia unii gospodarczej
i walutowej. Zdaniem EKES-u stanowi to podstawe budowania szeroko zakrojonej koalicji europejskiej majacej na celu
odbudowe wspdlnej europejskiej przysztosci i odzyskanie zaufania wszystkich Europejczykéw.
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1.2.  Programy dostosowawcze wykazaly wiele niesp6jnosci w réznych obszarach, takich jak: koordynacja i wspélpraca
miedzy partnerami trojki (Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW), Komisja Europejska i Europejski Bank Centralny
(EBC)) w zakresie planowania; zasi¢g i przewidywanie potencjalnych zagrozen wynikajacych z kryzysu; niedostateczne
wyciagniecie wnioskow z poprzednich kryzyséw lub niemoznos¢ ich wykorzystania w nowej strefie wspélnej waluty;
pewna nierdwnowaga miedzy mechanizmami MFW a instrumentami polityki makroekonomicznej strefy euro. Komitet
docenia doswiadczenie MFW, niemniej zaleca, by w wypadku przysztych kryzyséw dotyczacych jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego jedynie instytucje Unii Europejskiej ponosily odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie i wdrazanie programéw
dostosowawczych. Jesli dla zaradzenia kryzysowi niezbedne jest ustanowienie partnerstw z instytucjami zewnetrznymi,
Unia Europejska i strefa euro muszg objac role przywddcza. Powinny przy tym opiera si¢ na wartosciach europejskich,
dbajac o wzmocnienie obecnego dialogu spolecznego i praw obywatelskich i socjalnych w UE. Zarzadzanie kryzysami
w przysztoici powinno zapewnia¢ wigksza i lepsza réwnowage miedzy celami fiskalnymi, spotecznymi i dotyczacymi
jakoSciowego wzmocnienia sektora przedsigbiorczosci.

1.3.  Kryzys i wprowadzone w trzech pafistwach cztonkowskich programy dostosowawcze cofnely rozwdj gospodarczy,
finansowy i spoteczny w niekt6rych wypadkach nawet o 20 lat, powodujac szkody, ktérych albo nie da si¢ juz naprawic,
albo bedzie na to potrzeba bardzo duzo czasu w odniesieniu do czynnikéw produkeji oraz funkcjonowania rynku pracy.
EKES wzywa Komisj¢ do opracowania uzupelniajacych programow ozywienia gospodarczego i spolecznego, ktére beda
stosowane obok programu dostosowawczego lub zaraz po jego zakoriczeniu, tak aby zagwarantowaé szybki powrdt na
Sciezke wickszej konkurencyjnosci prowadzacej do konwergencgji.

1.4,  Komisja powinna ponownie skupi¢ si¢ na europejskich wartoSciach solidarnosci i przyja¢ natychmiastowe
nadzwyczajne Srodki na rzecz osob znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji skrajnego ubéstwa, pozbawionych jedzenia,
mieszkania, pomocy medycznej czy niezdolnych do nabycia lekarstw. EKES zaleca stworzenie specjalnego programu
odbudowy wymiaru spolecznego w panstwach, w ktérych wdrazano lub nadal wdraza si¢ programy dostosowawcze.
Program wsparcia powinien przestrzegal zasad Europejskiego filaru praw socjalnych przyjetego niedawno przez Unig
Europejska i realizowanego w trzech omawianych panstwach czlonkowskich.

1.5.  Polityka oszczedno$ciowa dramatycznie zwigkszyla liczbe ubogich (pracownikéw, bezrobotnych badz nieaktyw-
nych na rynku pracy oraz bezdomnych). EKES wzywa Komisj¢ do pilnego przygotowania europejskiej strategii na rzecz
wyeliminowania ubdstwa w UE oraz integracji oséb bezdomnych i wyposazenia jej w odpowiednie $rodki finansowe
przeznaczone nie tylko na budowe stosownych budynkdéw, ale takze na programy konkretnych szkolefi ukierunkowanych
na miejsca pracy dostosowane do kompetencji nabytych na takich kursach w sektorze publicznym (gminy) badz
prywatnym. Kluczowe znaczenie ma takze opracowanie wraz z panstwami cztonkowskimi planu pomocy dla nadmiernie
zadluzonych przedsigbiorstw i obywateli, ktorzy nie s3 w stanie splaci¢ kredytéw. Chodzi o to, aby unikna¢ ich
niewyplacalnosci i odebrania im mieszkan.

1.6. W strefie euro zasady paktu stabilnosci i wzrostu, procedura nadmiernego deficytu i pakt fiskalny oraz wynikajaca
z nich polityka oszcz¢dnoSciowa bardzo niekorzystnie odbijaja si¢ na krajach, ktére nadal sa dotknigte kryzysem,
utrudniajgc rozwdj inwestycji publicznych oraz wspieranie tworzenia miejsc pracy przez sektor prywatny. Pafistwa te
podlegajg surowym sankcjom i karom za nieprzestrzeganie wspomnianych zasad. Sytuacja ta zaostrzyla nier6wnosci
w Europie tworzac bledne koto, gdy biedne kraje staja si¢ coraz biedniejsze z powodu narzuconych ograniczen. Komitet
zaleca reforme traktatu lizbonskiego, aby uzna¢ nadrzednos¢ polityki wspotpracy, rozwoju gospodarczego i solidarnosci za
faktyczng alternatywe restrykcyjnej polityki oszczedno$ciowej. EKES proponuje takze zbadanie, czy zlota zasada
inwestycji publicznych moze by¢ odpowiednim instrumentem stuzacym do pobudzania inwestycji publicznych w strefie
euro i zapewnienia nie tylko wzrostu, tworzenia miejsc pracy, przedsigbiorczosci i nowych kompetencji wymaganych na
rynkach pracy w przysztosci, ale takze sprawiedliwosci migdzypokoleniowej. Trzeba zagwarantowa¢ stabilno$¢ finanséw
publicznych w dlugiej perspektywie oraz réwnomierny podzial obcigzen podatkowych nie tylko miedzy réznymi
pokoleniami, ale réwniez w obrebie réznych warunkow spotecznych i gospodarczych, aby uniknaé przecigzenia jednych
kosztem drugich.

1.7. W ostatnich dwéch latach zaobserwowano wzrost poziomu zatrudnienia ogélnie w UE, a zwlaszcza w panstwach
czlonkowskich objetych programami dostosowan. Trzeba koniecznie podkresli¢, Ze w tym wypadku nie jest to wynikiem
wylacznie wzrostu gospodarczego, lecz wiaze si¢ réwniez z emigracjg setek tysiecy pracownikéw oraz z coraz
powszechniejszym narzucaniem pracy w niepelnym wymiarze czasu. Niemniej wskazZniki ubéstwa i deprywacji
materialnej w ré6znych wymiarach nadal rosng ze wzgledu na nizsze wynagrodzenia i niepewno$¢ nowych miejsc pracy.
Ozywienie zatrudnienia ma miejsce w dziedzinach zwigzanych z turystyka lub innych powigzanych branzach, gdzie
wystarcza niskie kwalifikacje. Tak wigc, cho¢ tworzy si¢ miejsca pracy, to nie prowadzi to do zwigkszenia konkurencyjnosci
ani warto$ci dodanej. Komitet zaleca udostepnienie konkretnych funduszy na finansowe wspieranie tworzenia miejsc pracy
w sektorze zdrowia i sektorach najbardziej dotknigtych emigracja (nauka, programowanie, nowe technologie, inzynieria
i medycyna), aby zachecaé emigrantéw do powrotu do wilasnego kraju.
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1.8.  Cyfryzacja, robotyzacja i sztuczna inteligencja powoduja daleko idace zmiany w gospodarce, rynku pracy, m.in.
w postaci nowych form zatrudnienia, umiejetnosciach i spoleczefistwie, podwazajac ustalone struktury, w tym
automatyczne stabilizatory, i prowadzac do nieprzewidywalnego wzrostu liczby oséb wykluczonych. Komitet zaleca
dalsze przeanalizowanie obecnych pomystéw w celu stworzenia powszechnego podstawowego europejskiego
ubezpieczenia od utraty pracy. Ponadto trzeba réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ ustanowienia ogélnoeuropejskich
minimalnych norm dotyczacych krajowych systeméw ubezpieczen na wypadek bezrobocia, aby skutecznie stawi¢ czota
temu problemowi i zapewni¢ wszystkim osobom godng ochrong socjalng dostepna w trakcie ich zycia zawodowego (15—
65 lat). Jesli chodzi o wyeliminowanie ubdstwa, Komisja powinna takze wprowadzi¢ dochdd zapewniajacy utrzymanie na
minimalnym poziomie, jak réwniez przyja¢ odpowiednie podejscie i wyznaczy¢ europejski cel z mysla o niepozostawianiu
nikogo samemu sobie.

1.9.  Przyszle programy dostosowawcze powinny uwzglednial wszystkie aspekty i interesy wynikajace z dialogow
spolecznych i obywatelskich oraz zapewnia¢ udziat przedstawicieli zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego. EKES
wzywa Komisje do stworzenia modeli ekonometrycznych z ludzka twarza, ktére obejmowalyby parametry dotyczace
ochrony wymiaru spolecznego i uwypuklenia znaczenia przedsi¢biorstw z mysla o osiggnieciu podwodjnego celu:
zapewnienia dobrobytu spoleczefistwa oraz trwalego i jakoSciowego ozywienia sektora przedsigbiorstw. Partnerzy
spoleczni i przedstawiciele spoleczefistwa obywatelskiego powinni by¢ uwzglednieni w panelu monitorowania i oceny
programu na takich samych zasadach jak przedstawiciele UE, EBC i innych podmiotéw. Pozwoli to doceni¢ konstruktywna
role spoleczenstwa obywatelskiego i unikna¢ dewaloryzacji modelu gospodarczego i spolecznego, co miato miejsce
w omawianych krajach. Wszystkie instytucje opracowujace, monitorujace i oceniajace programy dostosowawcze powinny
podlega¢ demokratycznej kontroli (np. przez parlament krajowy). Ocene i kontrole nalezy przeprowadzaé co 6 miesiecy
badZz w innym terminie uznanym za wiasciwy, aby uniknaé¢ nieodwracalnych szkéd i umozliwi¢ skorygowanie
niedociagnie¢ w odpowiednim czasie. Wskazniki monitorowania wynikéw makroekonomicznych nalezy uzupelnié
o tablice wynikéw zawierajaca wskazniki spoleczne nieograniczone do PKB, ktéra nalezy aktualizowaé zgodnie
z Europejskim filarem praw socjalnych.

1.10.  Dlug publiczny trzech omawianych panstw cztonkowskich osiggnat astronomiczne rozmiary, a wielko$¢ odsetek
do splaty stanowila ograniczenie blokujace inwestycje publiczne w rozwdj gospodarczy i zmniejszajace inwestycje
w ochrong socjalna, zdrowie, ksztalcenie, emerytury, zasitki dla bezrobotnych oraz wsparcie 0séb znajdujacych si¢
w najtrudniejszej sytuacji i 0os6b wykluczonych. Panistwa te — z wyjatkiem Irlandii — pozostajg silnie zadluzone, a sytuacj¢
pogarsza narazenie na spekulacje na rynkach finansowych. Komitet zaleca Komisji, by umiescita te kwesti¢ jako jeden
z gléwnych tematéw programu europejskiego oraz uwzglednila wnioski grupy wysokiego szczebla ds. uwspdlnienia dtugu
i dluznych papieréw wartosciowych w euro, ktéra zostala powolana przez Komisje w lipcu 2013 r. Komitet przyjmuje
réwniez z zadowoleniem program luzowania ilociowego EBC, ktdry polega na nabywaniu dlugu publicznego panstw
czlonkowskich i ktéry wydatnie i zdecydowanie przyczynil si¢ do ozywienia gospodarczego i zarzadzania dlugiem
publicznym pafistw cztonkowskich objetych programami dostosowawczymi.

1.11. W 60. rocznice zainicjowania projektu europejskiego stoi on przed powaznymi wyzwaniami i budzi watpliwosci
co do swojej przysziosci, réwniez co do konsekwencji brexitu. Jednym z powodéw oddalenia spoleczenstwa
obywatelskiego od struktur zarzadzania Komisji jest to, ze Unia Europejska zawiodla oczekiwania obywateli w zakresie
konwergencji gospodarczej i wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu. Mimo ze mamy ostatnio do czynienia z pewnymi oznakami
wzrostu, strefa euro jako calos¢ stracita dekade: dopiero w 2015 r. PKB osiagnat swoj przedkryzysowy poziom z 2008
r. Komitet uwaza, ze niezbedne jest podjecie pragmatycznej i ambitnej inicjatywy w celu zreformowania unii gospodarczej
i walutowej, aby uczynic ja bardziej odporng i przyjazna dla obywateli. Taka reforma wymaga lepszej koordynacji polityki
gospodarczej i reformy bedacej w stanie powigza¢ w inteligentny sposéb Europe Pétnocna i Srodkowa, kierujaca sie
w wigkszym stopniu konkurencyjnymi zasadami rynkowymi, z Europa Poludniowa, oparta bardziej na solidarnosci,
podziale ryzyka i integracji Trzeba takze podkresli¢, ze Unia Europejska nie moze zrezygnowac ze wspélnej solidarnosci,
zwlaszcza w wyjatkowych sytuacjach takich jak poglebiania si¢ ubdstwa, nieréwnosci dochodéw i zarzadzanie migracja,
ani tez pozwoli¢, aby kazde pafistwo cztonkowskie nadal stosowalo wlasne podejscie.

1.12.  Agencje ratingowe mialy decydujacy wplyw na wywolanie kryzysu zwigzanego z dlugiem panstwowym. Mozna
podwazy¢ ich wiarygodno$¢ majac na uwadze, ze na poczatku kryzysu finansowego w USA bank Lehman Brothers mial
najwyzszy rating i utrzymal go az do momentu ogloszenia upadlosci w 2008 r. Komitet sugeruje, by Komisja
zaproponowala stworzenie niezaleznego organu miedzynarodowego, ktérego zadaniem bylaby ocena wiarygodnosci
i adekwatnosci przeprowadzanych ocen. Powinna réwniez wesprze¢ utworzenie europejskiej agencji ratingowe;.

1.13.  EKES zaleca, by w przysztosci zarzadzanie kryzysami w Unii Europejskiej zapewniato lepszg réwnowage miedzy
celami fiskalnymi i spolecznymi. Nalezy wyjs¢ poza czysto makroekonomiczne podejscie do zakldcen réwnowagi
i uwzgledni¢ réwniez inne kwestie, takie jak: nieréwnosci dochodéw i majatku, ograniczenie ubdstwa, silny i konkurencyjny
sektor przedsigbiorstw, wzrost i zatrudnienie sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu, zmiana klimatu, udzial kobiet w sile
roboczej oraz korupcja. Nalezy mySlec i dziataé majac na uwadze, ze chodzi nie tylko o deficyty, ale i o obywateli oraz ich
zycie.
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2. Ogoélne wprowadzenie

2.1.  Kryzys finansowy w Gregji, Irlandii i Portugalii byl kontynuacjg kryzysu finansowego w USA i ulegl pogorszeniu
w wyniku przystapienia tych krajow do strefy euro. Nastapit wéwczas niekontrolowany wzrost gospodarczy spowodowany
zlagodzeniem warunkéw kontroli wydatkéw publicznych i kontroli bankowej. Nalozyt si¢ na to fakt, ze przedsigbiorstwa
publiczne nadal zaciggaly pozyczki gwarantowane przez panstwo, co doprowadzito do znacznego zwigkszenia wydatkéw
publicznych. W konsekwencji nastapil szybki i niekontrolowany wzrost deficytu budzetowego, co mialo negatywny wplyw
na bilans handlowy i platniczy.

2.2.  Liberalizacja finansowa i niekontrolowany wzrost kredytéw bankowych, ktéremu sprzyjaly praktyki agresywnej
sprzedazy stosowane przez banki, doprowadzity do nadmiernego zadluzenia gospodarstw domowych i MSP, ktére nie byly
w stanie splaci¢ dtugéw, oraz sektora bankowego w zwiazku z utratg wartosci kredytéw z powodu spekulacji, co zagrozito
prawidlowemu funkcjonowaniu systemu bankowego. Rzady kontynuowaly procykliczng polityke fiskalna, co
doprowadzilo do niebezpiecznego pogorszenia deficytu budzetowego i dlugu pafnstwowego. Trzy omawiane tu panstwa
cztonkowskie staly si¢ bardzo podatne na spekulacje w zakresie pozyczek inwestoréw miedzynarodowych. Te niedobre
praktyki spowodowaly, ze pienigdze podatnikéw byly wykorzystywane na zapobiezenie upadtosci najwigkszych bankéow,
co w konsekwendji tylko zwigkszylo dlug panistwowy.

2.3, Kryzys $wiatowy, ktéry wybucht w latach 2007-2008, obnazy! stabosci tej jeszcze mlodej waluty i mocno uderzyt
w strefe euro (migdzy trzecim kwartalem 2011 r. a pierwszym kwartalem 2013 r). Mimo ze pierwsze panstwa
cztonkowskie, ktdre ucierpialy, nie nalezaly do strefy euro, to prawdg jest, ze w momencie gdy zaczgto dostrzegaé stabosci
w niektorych krajach strefy euro, zaklocenia byly juz powazne. Dotknigte kryzysem panstwa czlonkowskie musialy podjaé
trudne decyzje i wykorzystaé pienigdze podatnikéw na wsparcie finansowe bankéw, aby zapobiec ich upadkowi po tym, jak
znalazly si¢ w trudnej sytuacji po peknieciu banki na rynku nieruchomosci i rynku finansowym, ktéra rosta w poprzednich
latach. Do tego doszly nizsze dochody i duze wydatki w zwiazku z wielkg recesja, co doprowadzito do powaznego wzrostu
dtugu publicznego w UE ze érednio 70 % do 92 % PKB w roku 2014 (*).

2.4. W miedzyczasie agencje ratingowe wystawily Grecji, Irlandii i Portugalii oceng Smieciows, co sklonito inwestoréw
zagranicznych do podniesienia stop procentowych do poziomu uniemozliwiajacego tym panstwom sfinansowanie
deficytéw budzetowych na rynkach finansowych. Aby unikna¢ upadlosci, panstwa te zwrécily si¢ do Komisji Europejskiej
o przystepnie oprocentowane pozyczki na sfinansowanie swojej dzialalnosci, tak aby mogly pokry¢ chociaz wynagrodzenia
urzednikow i $wiadczenia spoleczne. Komisja zwrécila si¢ z prosba o wsparcie do MFW ze wzgledu na jego bogate
doswiadczenie w tej dziedzinie; utworzono konsorcjum (trojke) skladajace si¢ z Komisji, EBI i MFW. Trojka udzielifa tym
panstwom czlonkowskim pozyczek niezbednych do uniknigcia niewykonania zobowiazania, co z kolei wiazalo si¢
z przyjeciem programéw dostosowania gospodarczego, finansowego i budzetowego majacych nastepujace ogélne cele:

— reformy strukturalne stymulujace potencjal wzrostu, tworzenie miejsc pracy, poprawe konkurencyjnosci i obnizenie
deficytu strukturalnego (nalezy odnotowa¢, ze w tym okresie i w wyniku tych Srodkéw bezrobocie gwaltownie wzrosto,
doszto do upadku i niewyplacalnosci tysigcy przedsigbiorstw, zawieszono dialog spofeczny i zmieniono prawo pracy,
co negatywnie wplynelo na sile robocza) oraz konsolidacje fiskalng poprzez $rodki strukturalne oraz lepszg
i skuteczniejsza kontrolg budzetows,

— oddluzenie sektora finansowego i rekapitalizacja bankéw,

— dokapitalizowanie bankéw wigzalo si¢ z gwarancjami i odpowiedzialnoscig odno$nych panstw czlonkowskich, co
doprowadzilo do gwaltownego wzrostu dtugu panstwowego.

2.5.  Srodki te (nazwane oszczednosciowymi) mialy destrukcyjny wplyw zaréwno na ludzi, ktérzy juz wowczas borykali
si¢ z rosnagcym bezrobociem i wysokim poziomem zadluzenia, jak i na przedsigbiorstwa, zwlaszcza MSP, na ktore
negatywnie wplywat brak kredytéw bankowych i bardzo znaczne ograniczenie dziatalnosci gospodarczej. Trojka wykazata
catkowita obojetno$¢ wobec dramatycznych konsekwencji swoich polityk w odniesieniu do wymiaru spofecznego
i struktury przedsigbiorstw. Male i $rednie przedsi¢biorstwa ucierpialy na tym w najwigkszym stopniu.

(") Easterly 2002; IMF (2010) Greece Request for Stand By Arrangement; sprawozdanie krajowe nr 10/110, maj. Dokument otwierajacy
debate w sprawie poglebienia unii gospodarczej i walutowej, 31 maja 2017 r.
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2.6.  EKES uznaje, ze zasi¢g kryzysu wystawil na cigzka probe stabilno$¢ gospodarcza, spoteczng oraz polityczng Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci unii gospodarczej i walutowej (UGW). Uwzglednienie jedynie ilo§ciowego wymiaru wzrostu
gospodarczego danego kraju okazalo si¢ niewystarczajace do zapobiezenia kryzysowi, poniewaz nalezalo oceni¢ réwniez
jakos¢ tego wzrostu, to znaczy okresli¢ czynniki makroekonomiczne lezace lub nie u podstaw zréwnowazenia takiej
dynamiki (%). Jezeli przeprowadzono by tego typu kontrole w sposéb skuteczny, kryzys z pewnoscia nie osiggnatby tak
katastrofalnych rozmiaréw w tych panstwach cztonkowskich.

3. Krétki opis wydarzen, ktére doprowadzily do interwengji trojki w Portugalii

3.1.  Nawet z wysokimi taryfami i nalezno$ciami celnymi oraz wlasna waluta, ktéra mozna bylo zdewaluowad, deficyt
handlowy w latach 1974-1995 wynosit §rednio 9,1 % PKB, za$§ w okresie 1996-2010, wraz z przyjeciem euro, siegat 8,5 %
PKB. Tak wigc nie mozna zrzuci¢ na euro odpowiedzialnosci za utrate konkurencyjnosci.

3.2, Gléwnym powodem, dla ktérego Portugalia zmaga si¢ z kryzysem dlugu publicznego, nie jest utrata
konkurencyjnosci przez sektor eksportu, lecz fakt, ze przyjecie euro oznaczato zniesienie automatycznych stabilizatoréw,
ktére pomagaly utrzyma¢ rozsadne poziomy zadluzenia zewnetrznego netto oraz zachowaé kontrole nad deficytem
budzetowym. Wyjasnienie przyczyn kryzysu w Portugalii doprowadzito do opracowania innego podejscia do kwestii tego,
jak najlepiej poradzi¢ sobie z tym kryzysem, bardzo odmiennego od rozwiazan przyjetych przez trojke (°).

3.3.  Pakiet finansowy w wysokosci 78 mld EUR (okoto 45 % PKB) obejmowal lata 2011-2014 i obietnice utrzymania
stabilnosci finansowej w Portugalii, strefie euro i Unii Europejskiej. Program zawieral 222 $rodki dotyczace réznych
sektoréw. W czasie jego trwania przeprowadzono szereg zmian obejmujacych jeszcze bardziej rygorystyczne $rodki
oszczednosciowe. Postrzegano je jako kompleksowy plan gruntownej reformy kraju (*).

4. Krétki opis wydarzen, ktére doprowadzily do interwencji trojki w Irlandii

4.1.  Kiedy Irlandia przystapita do UE, przecietne dochody w tym kraju wynosily 63 % Sredniej UE. Po paru latach
osiagnely 125 % — powyzej Sredniej europejskiej — i utrzymuja si¢ na tym poziomie mimo dotkliwosci kryzysu. Zlote czasy
wzrostu gospodarczego mialy miejsce w latach 1994-2000, gdy PKB rost przecigtnie o 9,1 % rocznie. Niemniej miedzy
rokiem 2008 i 2010 PKB spadt o ok. 13 % rocznie. Od poczgtku 2008 r. popyt wewnetrzny znajduje si¢ na réwni pochylej.
Polityka oszczednosciowa wdrozona w ramach programu dostosowania finansowego cofneta kraj o calg dekade (°).

4.2. W pierwszych latach po wprowadzeniu euro i az do przetomu 2007/2008 Irlandia do§wiadczyta boomu na rynku
nieruchomosci, ktérych ceny znacznie wzrosly. Ekspansja kredytéw dotyczyla gléwnie spekulacyjnych kredytéw na
nieruchomosci. Gdy wybucht kryzys finansowy i ceny nieruchomosci przestaly rosnaé, dochody podatkowe gwalttownie
zmalaly z uwagi na fakt, ze byly SciSle powigzane z rozwojem rynku nieruchomosci. Skutkiem byt gwattowny wzrost
deficytu, co mialo jednocze$nie wysoce negatywne skutki dla systemu finansowego. Notowania gtéwnych bankéw
irlandzkich ulegly zatamaniu (°).

4.3, W dniu 21 listopada 2010 r. Irlandia jako drugi kraj strefy euro zwrécita si¢ o pomoc finansowa. Program pomocy
obejmowal pozyczke w wysokosci 85 mld EUR, z czego 35 mld przewidziano na system finansowy (). W dniu
14 listopada 2013 r. Eurogrupa stwierdzila, ze program dostosowan gospodarczych okazal si¢ sukcesem i Irlandia bedzie
mogla go zaprzesta¢ do kofica roku.

5. Krétki opis wydarzen, ktére doprowadzily do interwencji trojki w Grecji

5.1. W okresie 2001-2007 gospodarka Grecji odnotowywala najwickszy wzrost w strefie euro po Irlandii. W latach
1994-2008 PKB rost Srednio o 3,6 %. Niemniej nawet w czasach regularnego wzrostu systemowe nieréwnosci
makroekonomiczne i problemy strukturalne zostaly spotegowane przez stabos$¢ systemu politycznego na poziomie
krajowym i europejskim.

[N

Zob. opinia EKES-u w sprawie zaburzen réwnowagi makroekonomicznej (Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 53).
ZBW - Leibniz Information Centre for Economics (Intereconomics 201 3).

ZBW - Leibniz Information Centre for Economics (Intereconomics 2013).

ZBW - Leibniz Information Centre for Economics (Intereconomics 201 3).

Badanie EKES-u ,The impact of anti-crisis measures and the social and employment situation: Ireland” (2013).
ZBW - Leibniz Information Centre for Economics (Intereconomics 2013).
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5.2.  Stopa oszczednosci krajowych spadla w latach 1974-2009 o ok. 32 punkty procentowe, co pogorszyto deficyt na
rachunku obrotéw biezacych i chroniczne zadluzenie zagraniczne. Niekontrolowane wydatki publiczne oraz niezdolno$é
do zagwarantowania odpowiedniego dochodu z podatkéw zwigkszyly dtug publiczny (%).

5.3. W sierpniu 2015 r. uzgodniono trzeci program wspicrania stabilnosci dla Grecji poprzez suplement do protokotu
ustalert. Okre$lono w nim szczegétowo warunki polityczne, w tym oceng skutkéw spolecznych, jako uzupelnienie procesu
negocjacyjnego ze strony Komisji oraz jako podrecznik towarzyszacy programowi i stuzacy jego monitorowaniu. Bylo to
wynikiem nalegania przewodniczacego KE Jeana-Claude’a Junckera oraz jego wytycznych z 2014 r., zgodnie z ktérymi
ywszelkie programy wsparcia i reform powinny w przysztosci obejmowaé nie tylko ocene stabilnosci fiskalnej, lecz takze
skutkéw spotecznych”. Celem musi by¢ takze dopilnowanie, by ,skutki spoleczne reform strukturalnych stanowily
przedmiot publicznej dyskusji”. Komisja zdaje sobie w pelni sprawe z warunkéw spolecznych panujacych w Gregji
i postrzega ich poprawe za niezbedny element zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu ().

5.4.  Na mocy decyzji Rady Europejskiej z 15 czerwca 2017 r. przyznano Grecji dodatkows pozyczke na wsparcie
odbudowy gospodarczej, finansowej i spolecznej.

6. Skutki makroekonomiczne, spoteczne i finansowe programu dostosowawczego

6.1.  Ogdlnie rzecz biorac mozna stwierdzi¢, ze jedynym pozytywnym skutkiem programéw dostosowawczych bylo
umozliwienie pafstwom czlonkowskim (Irlandii i Portugalii) wyjscia z procedury nadmiernego deficytu i uzyskania
z powrotem dostepu do rynkéw finansowych na mozliwych do przyjecia warunkach finansowania. Zmniejszenie deficytu
budzetowego i zwigkszenie eksportu przyczynily si¢ do poprawy zewnetrznego salda na rachunku obrotéw biezacych
(towardw, ustug i kapitatu). Od 2014 r. zaobserwowano takze ozywienie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Wszystkie
pozostate wskazniki nadal maja dramatyczne skutki dla dobrobytu spoleczeistwa i powoduja dewaluacje czynnikéw
makroekonomicznych. Konsekwencje te bedg trwaly latami. Niektére szkody beda nieodwracalne, np. emigracja wysoko
wykwalifikowanych oséb, ktéra negatywnie wplywa na potencjal innowacji i rozwoéj krajow pochodzenia, gwaltowny
wzrost ubdstwa i nieréwnosci dochodéw, problemy z dostgpem do podstawowej opieki zdrowotnej i spadek ogdlnego
dobrobytu w spoteczenistwie (*°).

7. Wyciagniete wnioski, ktére powinny prowadzi¢ do zmiany i innowacji polityki europejskiej

7.1.  Unia Europejska i strefa euro pokazaly, ze sg zupelnie nieprzygotowane na sprostanie kryzysowi finansowemu
w panstwach czlonkowskich, co sklonito je do przyjecia bez zastrzezen propozycji MFW, zamiast dostosowaé je do
wspdlnych wartosci i zasad solidarnosci europejskiej. W przypadku Grecji Unia Europejska stracila cenny czas, zanim
zdecydowala si¢ zareagowal na powstaly problem, a jej poczatkowe propozycje nie byly ani jasne, ani ostateczne: np.
faczna warto$¢ potrzebnej pozyczki byla wielokrotnie zmieniana ze wzgledu na watpliwosci Komisji, co otworzyto droge
do spekulacji na rynkach i tylko pogorszylo juz i tak zlg sytuacje.

7.2.  Programy dostosowania gospodarczego, finansowego i budzetowego w Grecji, Irlandii i Portugalii zostaly
przygotowane przez MFW i opieraly si¢ czgSciowo na tej samej logice, ktora kierowal si¢ Fundusz podczas kryzysu
w Afryce w latach 80. i w niektorych krajach azjatyckich w latach 90. XX wicku. Wowczas dewaluacja waluty dzigki
mechanizmowi kursu wymiany okazala si¢ skuteczna pod wzgledem utrzymania wzrostu gospodarczego i zmniejszenia
nieréwnosci w bilansie platniczym, co pozwolito na stabilizacje makroekonomiczna, a zwlaszcza na konsolidacje
budzetows i stabilizacj¢ inflacji, oraz na promowanie eksportu (1). Nowoscia w wypadku Grecji, Irlandii i Portugalii byt
fakt, ze po raz pierwszy wdrozono takie programy w strefie wspélnej waluty (bez mozliwosci dokonania dewaluacji waluty)
oraz w panfistwach czlonkowskich Unii Europejskiej i strefy euro. W przypadku tych krajéw, z uwagi na to, ze celem bylo
skorygowanie nieréwnowagi budzetowej i zewne¢trznej oraz przywrocenie zaufania, MFW stwierdzil, ze ,konieczne jest
doglebne przeorientowanie gospodarki, tam gdzie oczekuje si¢ niskiego wzrostu PKB” (2). Programy dostosowawcze mialy
na celu konsolidacj¢ budzetowa poprzez polityke oszczednosciowa obejmujaca radykalne cigcia wydatkow publicznych
oraz $rodki strukturalne w dlugiej perspektywie, takie jak reforma podatkéw oraz prawa pracy i dochodéw, z mysla
o zmniejszeniu deficytu i zwigkszeniu dochodéw panstwa. Polityka oszczednosciowa byta wdrazana poprzez wewnetrzng
dewaluacje element6w modelu gospodarczego i spotecznego.

() Badanie EKES-u ,The impact of anti-crisis measures and the social and employment situation: Greece” (2013).

() Badanie Dziatu ds. Wspierania Zarzadzania Gospodarczego PE The Troika and financial assistance in the euro area: successes and failures
(luty 2014 r.).

(*%  Zob. zalacznik 1 zawierajacy gléwne wskazniki statystyczne.
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7.3. Ogolna ocena programéw MFW przeprowadzona przez jego Niezalezne Biuro Oceny w lipcu 2016 r. wskazuje, ze
cho¢ w ramach przedkryzysowego nadzoru prawidlowo zidentyfikowano problemy w tych trzech krajach, nie
przewidziano ani nie dokonano kalibracji zakresu zagrozef, ktére — jak si¢ p6zniej okazalo — odegraly kluczowa
rol¢ w zaistnieniu negatywnych konsekwencji, czym doprowadzily do nieréwnomiernych wynikéw programéw
dostosowawczych Zaobserwowano takze niespdjnosci w koordynacji miedzy partnerami trojki w zakresie dzialalnosci
i zgodnosci z instrumentami strefy euro (unia gospodarcza i walutowa, pakt stabilnosci i wzrostu, procedura nadmiernego
deficytu i semestr europejski). Ksztalt zespoléw negocjacyjnych i odpowiedzialno$¢ ich czlonkéw nie zostaly jasno
okreslone i nie do korca wyciagnigto wnioski z poprzednich kryzyséw.

7.3.1.  Polityka oszczgdnosciowa stworzyla bledne kolo, prowadzac do recesji i w konsekwencji do dalszych
oszczednosci, czego wynikiem byl katastrofalny spadek PKB (ktory cofngl si¢ do pozioméw sprzed 10 a nawet 20 lat),
zmniejszenie wydatkéw inwestycji publicznych i prywatnych, zatamanie si¢ systemu bankowego prowadzace do upadku
systemu produkcyjnego (MSP i firmy rodzinne oraz osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek) oraz katastrofalne
ograniczenie wszystkich wymiaréw ochrony socjalne;.

7.4.  Niedociggniecia i niespdjnosci w opracowywaniu programow wsparcia mozna podsumowac w nastepujacy sposéb:
— zignorowano strukturalny wymiar kryzysu,

— nie doceniono poziomu zadluzenia przedsigbiorstw i gospodarstw domowych,

— nie doceniono wagi popytu wewnetrznego dla wzrostu i tworzenia miejsc pracy,

— reforma kraju pomingla zasadnicze elementy strukturalne,

— reforma strukturalna gospodarki zostala ograniczona do dewaluacji wewnetrznych czynnikéw konkurencyjnosci
(wynagrodzenia, dtuzszy czas pracy, niekorzystna reforma rynku pracy, gwaltowny wzrost podatkéw itp.),

— horyzont czasowy przewidziany na wdrozenie programu byt zbyt krotki,

— niezwykle trudno jest osiagna¢ jednoczesnie rownowage wewnetrzng i zewnetrzng, gdy w oby przypadkach mamy do
czynienia z bardzo wysokim deficytem,

— S$rodki konsolidacji budzetowej, realizowane przede wszystkim po stronie wydatkéw w kontekscie powaznej recesji
w kraju, ktory nie dysponuje mechanizmem dewaluacji waluty, i w sytuacji, gdy inni partnerzy czynia dokladnie to
samo, nigdy jeszcze si¢ nie powiodly w zadnym kraju na $wiecie; ich skutki zgodnie ocenia si¢ obecnie jako powodujace
recesje w krotkim okresie, a blizny na gospodarce, ktére po sobie pozostawiaja, czgsto sg trwale,

— nieodpowiednie mnozniki fiskalne doprowadzily do powaznych bledéw.

7.5.  Program dostosowawczy powinien odzwierciedlaé wszystkie aspekty i dialog polityczny, ktére sg wazne dla jego
powodzenia, jak tez zawsze uwzgledniaé wskazniki efektu dystrybucyjnego srodkéw dostosowawczych, ze szczegdlnym
naciskiem na konsekwencje dla przedsigbiorstw i skutki w wymiarze spolecznym na réznych poziomach Program taki
musi takze zawiera¢ Srodki wyréwnawcze pozwalajace skutecznie zlagodzi¢ negatywne skutki (np. upadlosé
przedsigbiorstw, wzrost stopy bezrobocia, zmniejszenie plac, wzrost ubdstwa, nasilenie emigracji) za pomocg programéw
naprawczych i unikng¢ dramatycznych sytuacji spolecznych, w tym emigracji. Wszystkie sektory powinny na tym zyskac.
Nie moze by¢ wygranych i przegranych, jak mialo to miejsce w Grecji, Irlandii i Portugalii po wdrozeniu programéw
dostosowawczych.

Bruksela, dnia 14 lutego 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK 1

Ponizej podano nastgpujace podstawowe wskazniki tytulem odniesienia:

Podstawowe wskazniki Grecja Irlandia Portugalia

2008 2013 2016 2008 2013 2016 2008 2013 2016
Stopa bezrobocia 8% | 27,5%| 234% 6,4%| 13,1% 6,9% 7.8%| 162% 10,5 %
ogdlem
Stopa bezrobocia 22%| 583% 48% | 12,8%| 27,5% 16%| 165%| 381% 28 %
miodziezy  (15-24
lat)
Wskaznik ubdstwa 28,7%| 357%| 364%| 223%| 305% 26%| 19,7% 24 % 23,1%
Wzrost PKB -03%| -32% 21%| -44% 1,1% 52% 02%| -1,1% 1,4%
Deficyt  budzetowy| -7,7%| -61%| -1,2% T%| -72% 05%| -26%| -29% -2,1%
w % PKB
Dlug publiczny w % 100%| 177,9%| 178,8%| 42,4%| 1195%| 754%| 71,7% 129%| 130,4%
PKB

Zrédto: Eurostat

Skutki spoleczne programu oszcze¢dno$ciowego w Portugalii i jego wplyw na strukture przedsigbiorstw
— Wynagrodzenie pracownikéw spadlo o 12 % w latach 2009-2014.

— Zmniejszenie dochodéw mialo bardzo nieréwnomierny i w duzym stopniu regresywny charakter oraz dotyczyto
przede wszystkim klasy $redniej, najubozszych grup spofeczenistwa i malych przedsigbiorstw rodzinnych.

— Spadek dochodéw wynoszacy 5% w ujeciu nominalnym byl antycykliczny w poréwnaniu ze zmianami w Europie,
gdzie dochody gospodarstw domowych wzrosly o 6,5 % w latach 2009-2013.

— Odnotowano znaczny wzrost nierdwnosci z powodu kurczenia si¢ najnizszych wynagrodzen i coraz powszechniej-
szych niepewnych form zatrudnienia, co zwigkszyto liczbe 0s6b pracujgcych, ale ubogich.

— Wraz z pogorszeniem si¢ sytuacji w zakresie dochodow wskaznik ubdstwa wzrést 0 1,8 % (z 17,7 % do 19,5 %) a liczba
0sob ubogich siggnela w 2014 r. 2,02 mln.

— Spadek dochodéw os6b najubozszych dotknal grupy w najtrudniejszej sytuacji (osoby starsze i dzieci).

— W okresie trwania programu dostosowawczego wyemigrowato ponad 400 tys. Portugalczykéw, zwlaszcza os6b
posiadajacych wysokie kwalifikacje naukowe i techniczne (*), a tysiace przedsigbiorstw (przewaznie MSP i rodzinnych)
oglosito upadlosé.

Skutki spoleczne programu oszczedno$ciowego w Irlandii i jego wplyw na strukture przedsiebiorstw
— W 2009 r. minimalny dochdd gwarantowany zostal zmniejszony o 15 %, niemniej w 2011 r. wrécit do poziomu

wyjsciowego.

— Dostosowanie na r}fnku krajowym, rynku sprzedazy detalicznej i budownictwa nastgpito kosztem wielu miejsc pracy
w tych sektorach () w wyniku upadlodci tysigcy przedsigbiorstw.

() ,Desigualdade de rendimento e Pobreza em Portugal” [Nierownosci dochodéw i ubéstwo w Portugalii] (FEMS, wrzesieri 2016 r.).
(®  Badanie EKES-u ,The impact of anti-crisis measures and the social and employment situation: Ireland” (2013).


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.27244
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— Stopa bezrobocia wzrosta z 6,4 % w 2008 r. do 15 % w 2012 r. W najwigkszym stopniu odbilo si¢ to na dlugotrwalym
bezrobociu i bezrobociu mlodziezy (na poziomie zblizonym do poziomu w pafistwach Poludnia, tj. ok. 30 %).

— Od 2008 r. gwaltownie wzrosta emigracja (jedynie w 2012 r. az 82 tys.).
— Swiadczenia spofeczne zmniejszono o ok. 15 %.

— Oprécz cig¢ w sektorze publicznym i w obszarze $wiadczen spolecznych zaplanowano zmniejszenie liczby
pracownikéw w sektorze publicznym (stuzba zdrowia, ksztalcenie, bezpieczenstwo, stuzba cywilna) w drodze
dobrowolnego rozwiazania stosunku pracy.

— Dochody netto w najnizszym decylu spadly o 25 %.
— Odsetek obywateli zagrozonych ubéstwem wzrést do 15,8 % (ok. 700 tys. 0séb, z czego 220 tys. dzieci) ().

— Catkowita stagnacja programéw budowlanych spowodowata niedobory w dostepnosci mieszkan, ktére utrzymywaly sie
dziesig¢ lat po zapasci. Bardzo ucierpialy przedsi¢biorstwa zwigzane z tym sektorem, przede wszystkim MSP, co
doprowadzilo do bardzo negatywne konsekwencje zaréwno dla pracodawcow, jak i pracownikéw.

Skutki spoleczne programu oszczedno$ciowego w Gregji i jego wplyw na strukture przedsigbiorstw

Kryzys i polityka antykryzysowa w Grecji wywarly bezposredni i posredni negatywny wplyw na przedsigbiorstwa
(upadtos¢), zatrudnienie i wymiar spoleczny. Skutkéw nie odczuli rowno pracownicy, emeryci, podatnicy i ich rodziny.

— Stopa bezrobocia, ktéra w pazdzierniku 2010 r. wynosila 13,5 %, w 2013 r. wzrosla do 27,5 %.
— Bezrobocie mlodziezy utrzymuje si¢ na poziomie ok. 45,5 %.
— Znaczna utrata dochodéw wiaze si¢ z wysokim bezrobociem.

— Glebokie cigcia wynagrodzen i emerytur w polaczeniu z pracg w niepelnym wymiarze, nadmiernym zadluzeniem
i wysokimi podatkami drastycznie zmniejszyly dochéd gospodarstw domowych, ograniczyly sile nabywcza
i doprowadzity do marginalizacji znacznej czesci ludnosci.

— Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego zmagaja si¢ z powaznymi problemami finansowymi, ktore uniemozliwity
konsekwentne uczestnictwo w dialogu spolecznym i obywatelskim i odpowiednie rozwiazywanie powstajacych
probleméw. Moze to ostabi¢ jakos¢ demokracji, poniewaz moze prowadzi¢ do niedostatecznej reprezentacji réznych
grup intereséw gospodarczych i spolecznych.

— Mechanizmy monitorowania rynku przez spoleczenistwo obywatelskie pogarszaja si¢ ze wzgledu na brak zasobow
ludzkich i finansowych, co prowadzi do luk w zakresie ochrony wielu réznych intereséw, w tym konsumentow.

— Poziomy ochrony socjalnej, ksztalcenia i ochrony zdrowia ulegly wydatnemu ostabieniu w wyniku cieé (*).
— Nadal mamy do czynienia z dramatyczng sytuacja w zakresie dostepu do opieki zdrowotnej, lekéw i ochrony socjalnej.

— Sytuacja ta zwigkszyla poziom ubdstwa, ktére dotkneto ponad 20 % populacji. Jednoczesnie zwigkszyl si¢ poziom
nieréwnosci.

()  ZBW - Leibniz Information Centre for Economics (Intereconomics 2013).
(%  Badanie EKES-u ,The impact of anti-crisis measures and the social and employment situation: Greece” (2013).


https://link.springer.com/article/10.1007/s10272-013-0441-3
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.27230
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ZALACZNIK 11

Nastepujaca poprawka uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, jednak zostata odrzucona w trakcie
debaty:

Punkt 1.7.

Zmieni¢
Cyfryzacja, robotyzacja i sztuczna inteligencja powodujg daleko idgce zmiany w gospodarce, rynku pracy, m.in. w postaci nowych
form zatrudnienia, umiejetnosciach i spoteczeristwie, podwazajgc ustalone struktury, w tym automatyczne stabilizatory, i prowadzgc
do nieprzewidywalnego wzrostu liczby osob wykluczonych. Komitet wzywa wigc Komisje do stworzenia powszechnego podstawowego

europejskiego ubezpieczenia od utraty pragy, aby skutecznie stawi¢ czola temu problemow1 i zapewmc wszystklm osobom godnq
ochromg soqalnq dostgpnq w tmkae 1ch zyaa zawodowego ( 15- 65 lat) 25 wyeliminowetie on oW

Uzasadnienie
Powyzsza propozycja w swej obecnej formie nie jest mozliwa do realizacji i nie lezy rowniez w gestii Komisji.

Poprawka zostala odrzucona stosunkiem gloséw 74 do 129 — 13 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu.



