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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Roéznice w prawie uméw miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi nie zachgcaja konsumentéw do
zakup6w w innych panstwach UE.

1.2.  Z drugiej strony zaufanie przedsi¢biorcéw do sprzedazy transgranicznej wciaz si¢ nie poprawia. Wedlug ostatniego
ogodlnounijnego badania 58 % wszystkich detalistow z UE twierdzi, ze czuje si¢ pewnie, prowadzaic sprzedaz przez internet;
jednak tylko 28 % czuje si¢ pewnie, prowadzac sprzedaz przez internet do innych panstw UE ().

1.3.  Stanowiska przyjete przez Parlament Europejski i Rad¢ na temat wnioskéw przedtozonych przez Komisje w 2015
. (*) w odniesieniu do internetowej sprzedazy towaréw i sprzedazy przy fizycznej obecnosci stron pokazaty, ze — jak to juz
ujal EKES w swojej opinii na temat tych wnioskow () — przepisy majace zastosowanie do sprzedazy towaréw powinny by¢
takie same niezaleznie od kanatu sprzedazy.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje wigc poszerzenie zakresu omawianego zmienionego wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie niektorych aspektéw umow sprzedazy towardéw zawieranych przez internet, tak aby objaé nim
sprzedaz przy fizycznej obecnosci stron.

1.5.  EKES wzywa jednak Komisje do uwzglednienia we wniosku pewnych zalecen, w tym:

a) wniosek nie powinien prowadzi¢ do ograniczenia okresu gwarancji w niektérych panstwach czlonkowskich ani do
tworzenia hierarchii praw;

(") Zgodnie z analizg przeprowadzona w ramach kontroli sprawnosci prawa konsumenckiego i marketingowego w UE, 46 % detalistow
korzystajacych z kanalow sprzedazy na odleglos¢ jest zdania, ze koszty zwigzane z przestrzeganiem réznych zasad ochrony
konsumentéw i prawa uméw stanowia powazng przeszkode w sprzedazy transgranicznej. Zdaniem 72 % konsumentéw réznice
w prawach konsumentéw w przypadku produktéw wadliwych majg bardzo istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o zakupie
w innym kraju UE, w fizycznej obecnosci.

() COM(2015) 634 final i COM(2015) 635 final.

() DzU. C 264z 20.7.2016, s. 57.
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b) odstgpienie od bezwzglednie wiazacego charakteru dyrektywy w drodze zwyklego porozumienia migdzy umawiajgcymi
si¢ stronami powinno by¢ mozliwe jedynie wowczas, gdy takie porozumienie gwarantuje autonomi¢ i skuteczna
ochrone konsumentéw;

¢) wniosek powinien umozliwiaé konsumentom bezposrednie wystepowanie jako strona postgpowania sgdowego
przeciwko producentowi;

d) do przepiséw dyrektywy nalezy wlaczy¢ kryterium trwalosci (kwestia zapasoéw czesci zamiennych);

) wniosek powinien zawieraC przepisy dotyczace przedtuzenia gwarancji zwigzanego z okresem niedostepnosci produktu
podczas naprawy lub niedostepnosci ustug;

f) wniosek powinien dokladniej okresla¢ zasady dotyczace bezpieczenstwa platform platniczych lub wspdtodpowiedzial-
nosci platform zakupowych (Marketplace) w przypadku oszustwa lub realizacji gwaranciji;

producent i sprzedawca powinni by¢ wspdtodpowiedzialni w przypadku, gdy konsument wybiera naprawe lub wymiang
towaru, bez uszczerbku dla przewidzianego juz w art. 16 prawa regresu i z zastrzezeniem wezwania skierowanego
uprzednio do sprzedawcy;

©

h) nalezy jasniej okresli¢ powigzanie miedzy przepisami dotyczacymi terminu 14 dni na zwrot towaréw i na zwrot
pieniedzy.

1.6.  Wreszcie, EKES zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie uwag zawartych w niniejszej opinii.
2. Przedmiot i historia zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy

2.1. Przedmiot zmienionego wniosku dotyczgcego dyrektywy

2.1.1.  Celem zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (*) jest poszerzenie
zakresu wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie niekt6rych aspektéw umoéw sprzedazy towaréw zawieranych przez
internet lub w inny sposéb na odleglos¢, tak aby obja¢ nim réwniez sprzedaz przy fizycznej obecnosci stron.

2.1.2.  Powinien on zatem ulatwi¢ szybkie postepy w dziedzinie, ktdra jest gléwnym elementem strategii jednolitego
rynku, zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z czerwca 2016 r.

2.1.3.  Zmieniony wniosek ma zastosowanie do wszystkich rodzajow sprzedazy, a zatem skuteczniej zmierza do
osiagniecia tego samego celu co poprzednie wnioski (*): zawiera odpowiedZ na niepewnos¢ i negatywne skutki wynikajace
z krajowych réznic w prawie umow.

2.1.4.  Zmieniony wniosek uzupelia szereg obowiazujacych juz w UE aktéw prawnych o charakterze horyzontalnym
lub sektorowym (%), a takze omawianych obecnie wnioskéw ustawodawczych, i jest z nimi zgodny.

2.2. Krdtkie streszczenie uprzednich wnioskéw dotyczgcych dyrektyw (7)

2.2.1. W swoich poprzednich wnioskach Komisja uzasadniata decyzje o przyjeciu dwoch instrumentéw legislacyjnych,
twierdzac, ze specyfika tresci cyfrowych wymaga odmiennych zasad od tych majgcych zastosowanie do innych produktow.
2.2.2.  Dzigki tym dwoém wnioskom Komisja miala zamiar osiggnaé pigé celow:

a) zmniejszenie kosztéw wynikajacych z réznic miedzy umowami;

b) pewnos¢ prawa dla przedsigbiorstw;

() COM(2015) 635 final.

() COM(2015) 634 final i COM(2015) 635 final. Opinia EKES-u (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 57).

(®)  Zob. w szczegélnosci dyrektywa 2011/83/UE oraz rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 i (WE) nr 593/2008.
() COM(2015) 634 final i COM(2015) 635 final.
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¢) wspieranie transgranicznych zakupéw przez internet w UE;
d) zmniejszenie szkod poniesionych w wyniku zakupu wadliwych tresci cyfrowych;
) ogdlna réwnowaga migdzy interesami konsumentow i przedsigbiorstw oraz poprawa zycia codziennego.

2.2.3.  Zdaniem Komisji jej wnioski stworzylyby odpowiednia réwnowage miedzy wysokim poziomem ochrony
konsumentéw w UE a znacznie wigckszymi mozliwo$ciami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

2.3. Opinia EKES-u w sprawie poczgtkowych wnioskow (%)

2.3.1. W swojej opinii z 27 kwietnia 2016 r. EKES skrytykowal decyzje o przedlozeniu dwéch dyrektyw zamiast jednej;
w ten sposob Komisja ustanawiata odmienne traktowanie sprzedazy towaréw w internecie i poza nim, powodujgc brak
czytelnosci dla konsumentéw i przedsigbiorcéw w zakresie transpozycji do prawa krajowego.

2.3.2. Zwrécil tez uwage na brak odpowiedzi na szereg kwestii, ktére jego zdaniem koniecznie nalezato
zharmonizowaé: zdolno$¢ nieletnich do zawierania uméw w Srodowisku cyfrowym, definicja kategorii nieuczciwych
warunkéw umow specyficznych dla uméw zawieranych w internecie, ktére nie zostaly przewidziane w dyrektywie 93/13/
EWG, nowa praktyka korzystania z przycisku ,zaplal teraz” (pay now) oraz wlaczenie standardowej klauzuli dotyczacej
wspolregulacji.

2.3.3.  EKES zwracal wreszcie uwage, ze w swych opiniach na temat praw konsumentéw w Srodowisku cyfrowym stale
utrzymywal ogélne zalozenie, zgodnie z ktérym prawa uznawane podczas sprzedazy przy fizycznej obecnosci stron
powinny by¢ spdjne z kontekstem sprzedazy w internecie lub na odlegtos¢ bez wzgledu na rodzaj transakeji cyfrowych.
Celem zawsze powinno by¢ wzmocnienie a nie oslabienie tych praw.

2.3.4.  Stanowiska Parlamentu Europejskiego i Rady wyrazone podczas omawiania przedmiotowych wnioskéw
potwierdzily stanowisko EKES-u w odniesieniu do koniecznosci uniknigcia rozdrobnienia prawnego.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Zmieniony wniosek Komisji zawiera szereg propozycji i rozwigzan, ktdre sg spojne z wezeniejszymi stanowiskami
EKES-u, jak na przyklad wspomniany wyzej jednolity system sprzedazy towaréw w internecie i poza nim.

3.2.  Komitet zgadza si¢ takze z innymi zmianami wprowadzanymi nowym wnioskiem. Dotyczy to w szczegdlnosci:

a) art. 2 — wprowadzenie pojecia ,producent” i wyjasnienie dotyczace ,nieodplatnej” wymiany towaru;

b) art. 8 — ustanowienie okresu domniemania braku zgodnosci réwnego okresowi gwarancji, poniewaz w przeciwnej
sytuacji ograniczono by w praktyce okres gwarancji prawnej ze wzgledu na to, zZe konsument w wigkszosci przypadkéw
nie ma mozliwo$ci udowodnienia niezgodnosci towaru;

¢) wielu ulepszen i wyjasnien dotyczgcych uzytej terminologii prawne;.

3.3.  Z drugiej strony EKES uwaza, ze przewidziana w art. 18 wniosku mozliwo$¢ odstapienia od bezwzglednie
wiazacego charakteru dyrektywy w drodze zwyklego porozumienia migdzy umawiajacymi si¢ stronami powinna istnie¢
jedynie wowczas, gdy takie porozumienie pozwala gwarantowac skuteczng ochrong i samodzielnos¢ decyzji konsumentéw.

3.4.  Ponadto EKES uwaza, ze zmieniony wniosek powinien:

a) zawieral przepisy umozliwiajace konsumentowi bezposrednie wystepowanie jako strona postgpowania sagdowego
przeciwko producentowi w przypadku braku zgodnosci towaréw z umows, jak jest to wymagane w przepisach wielu
panstw cztonkowskich;

) DzU. C 264z 20.7.2016, s. 57.
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b) ujmowaé w przepisach kryterium trwatosci, o co EKES wielokrotnie wnosil w swoich opiniach (°);
¢) przewidywaé maksymalny czas trwania naprawy (*°) zgodnie z dobrymi praktykami zawodowymi;

d) zobowigzywaé producentéw, by utrzymywali odpowiednie zapasy czeSci zamiennych przez $redni okres zycia
produktu, jak ma to miejsce w wielu ustawodawstwach krajowych (*);

) wiaczy¢ inne gwarancje oferowane przez sprzedawce towardw i uslug (marka/producent/ubezpieczenie sprzetu itp.);

f) wlaczy¢ do obowigzkowej tresci o$wiadczenia gwarancyjnego szczegdlowe informacje na temat odplatnego lub
nieodplatnego charakteru, optat i formy platnosci;

g) stanowi¢, ze w przypadku przeniesienia wlasnosci towaru lub ustugi oraz w normalnych warunkach uzytkowania prawa
wynikajace z gwarangji sa w calosci przenoszone;

h) przewidywac bezposrednia i solidarng odpowiedzialno$¢ producenta i sprzedawcy wobec konsumenta, w przypadku
gdy konsument wybiera naprawe lub wymiang towaru, bez uszczerbku dla przewidzianego w art. 16 prawa regresu
i z zastrzezeniem wezwania skierowanego uprzednio do sprzedawcy;

i) przewidywal solidarng odpowiedzialno$¢ platform internetowych, z wylaczeniem podmiotéw bedacych jedynie
posrednikami, w przypadku gdy konsument nabyt towary za posrednictwem platformy zakupowej (Marketplace), bez
uszczerbku dla prawa regresu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Artykut 1

4.1.1.  EKES zapytuje, jakie motywy uzasadniajg przewidziane w ust. 4 wylaczenie dotyczace uméw w sprawie sprzedazy
towaréw uzywanych nabytych w drodze aukgji, gdy konsumenci maja mozliwo$¢ osobistego uczestniczenia w sprzedazy.

4.2. Artykut 9

4.2.1.  EKES przypomina swoje uwagi z poprzedniej opinii ('%), majac na uwadze, ze ten wniosek i ograniczenie praw
konsumentdéw, poczatkowo jedynie do prawa do naprawy lub wymiany, powoduje, ze prawa konsumentéw w niektorych
panstwach czlonkowskich sa chronione w mniejszym stopniu niz w ramach obecnie obowiazujacych przepisdw.

4.2.2.  Przepisy przewidziane w ust. 3 lit. b) i d) uzalezniaja tez stosowanie tych przepiséw od nieokreslonych pojec.
Termin ,niemozliwe” zalezy bowiem od uznania sprzedawcy, zatem wskazane byloby zastapi¢ go wyrazeniem ,niemozliwe
ze wzgledéw technologicznych”.

4.3. Artykut 10

4.3.1.  EKES zaleca, by przewidziany w ust. 1 wyjatek podlegal takim samym warunkom, wymienionym juz w punkcie
3.3.

4.4. Artykut 11

4.4.1.  EKES po raz kolejny stwierdza, ze prawo do naprawy lub wymiany towaru jest ograniczone oceng sprzedawcy,
czy w pewnej konkretnej i indywidualnej sytuacji, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, wykonywanie jednego z tych praw
naklada na niego nieproporcjonalne koszty.

4.5. Artykut 13

4.5.1.  EKES uwaza, ze nalezy jasniej okresli¢ powigzanie miedzy przepisami dotyczacymi terminu 14 dni na zwrot
towardw i na zwrot pieni¢dzy.

4.5.2.  EKES stawia sobie pytanie, czy postanowienie zawarte w lit. d) tego artykulu stosuje si¢ tylko do utraty
i zniszczenia towar6w, jak wydaje si¢, ze powinno to mie¢ miejsce.

) DzU. C 264z 20.7.2016, s. 57 (pkt 4.2.5.4).
9  DzU. C 264 z 20.7.2016, s. 57 (pkt 4.2.5.7).
) DzU. C 264 z 20.7.2016, s. 57 (pkt 4.2.5.7).
2 Dz.U. C 264 2 20.7.2017, s. 57.
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4.6. Artykut 14

4.6.1. EKES wzywa do utrzymania dluzszego okresu gwarancji obowiazujacego w niektérych panstwach
cztonkowskich, poniewaz w przeciwnym przypadku stanowitoby to krok wstecz w odniesieniu do praw konsumentéw
w tych panstwach czlonkowskich.

Bruksela, dnia 15 lutego 2018 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



