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Uwagi og6lne

1. Zwraca uwagg na fakt, ze zgodnie z danymi Banku Swiatowego (') szybki rozwéj technologii cyfrowych na $wiecie
doprowadzit do glebokich przemian spolecznych i obecnie internet stal si¢ kluczows infrastrukturg, ktéra przyczynia si¢ do
zmniejszenia kosztéw wymiany informacji i do innowacji, a to z kolei przektada si¢ na lepsze polaczenia migdzy ludzmi,
miedzy przedsigbiorstwami i w obrebie panistwa.

2. Z zadowoleniem przyjmuje prace wspélnej platformy na rzecz sieci szerokopasmowych wraz z Komisja Europejska,
majace na celu zapewnienie lepszej wspolpracy, lepszego uregulowania i wdrozenia tacznosci cyfrowej w calej Europie
i oczywiscie finansowania tej lacznosci.

3. Zdaje sobie sprawe, ze dostepna w UE infrastruktura stacjonarnych laczy szerokopasmowych w 2015 r. obejmowata
97 % gospodarstw domowych (przy Srednim wykorzystaniu wynoszacym 72%), za$ zasieg uslug opartych na
technologiach bezprzewodowych byl jeszcze wyzszy. Migdzy panstwami cztonkowskimi wystepuja jednak réznice pod
wzgledem dostepnosci i przystepnosci cenowej stacjonarnych faczy szerokopasmowych na obszarach miejskich i wiejskich.

4. Zwraca uwage, ze zgodnie z 7. sprawozdaniem w sprawie spojnosci konieczne jest zwickszenie inwestycji, bo
wprawdzie we wszystkich gospodarstwach domowych w UE zapewniony jest dostep do podstawowych sieci
szerokopasmowych, jednak ze znacznie szybszych sieci szerokopasmowych nowej generacji (NGA) moze korzysta¢ tylko
40 % mieszkancow wsi — i dla poréwnania — 90 % mieszkancéw miast.

5. Stwierdza, ze powolne polaczenie internetowe oraz niski poziom rozpowszechnienia internetu na obszarach
wiejskich, a takze szczeg6lne utrudnienia zwigzane ze stabym zaludnieniem lub znacznym oddaleniem pewnych obszaréw
UE mogg stanowi¢ przeszkode w osiggnieciu ambitnych celéw UE na okres od 2020 do 2025 r. Zdaniem Komisji
osiagniecie tych celéw mogloby przynies¢ UE okolo 146,5 mld EUR rocznie, a zarazem pozwolitoby na utworzenie nawet
2,4 mln nowych miejsc pracy.

6. Podziela opini¢ G-20 (%), ze zniwelowanie przepasci cyfrowej oznacza tak naprawde umozliwienie w sposob
inkluzywny i na réwnych warunkach wszystkim obywatelom czerpania korzysci ptynacych z rozwoju cyfrowego. Korzysci
te wigzg si¢ z nie tylko z wigksza efektywnoscia, ale takze silniejszym zintegrowaniem w zyciu spolecznym i gospodarczym
oraz mozliwo$cig aktywniejszego udzialu w nowej gospodarce. Przepas¢ cyfrowa ma dwa aspekty — jeden dotyczy dostepu
do dobrego polgczenia internetowego dzigki sieciom szerokopasmowym, a drugi — mozliwosci i checi, by korzystaé z ustug
internetowych.

7. Zwraca uwage na to, ze dla rozwoju calej UE wazne jest, by rozwiaza¢ problem tzw. ostatniej mili (lokalnych petli
abonenckich), co wymaga elastycznych $rodkéw.

8.  Zwraca uwage na potengcjalnie istotng role infrastruktury ICT, dostepu do sieci szerokopasmowych oraz rozwoju
zdolno$ci w zmianie struktury na obszarach wiejskich na skutek wyludniania si¢, jako ze wlasnie odplyw ludnosci
z obszaréw wiejskich i ich marginalizacja s3 coraz powazniejszym problemem w calej Europie.

() ,World Development Report 2016: Digital dividends”.
()  ,Digital infrastructure: Overcoming the Digital Divide in Emerging Economies”, G-20 Insights, kwiecien 2017 r.
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Problemy z polaczeniem i mozliwe rozwigzania

9.  Jest zdania, ze trzeba zajaé si¢ kilkoma istotnymi zagadnieniami:
— ograniczonym dostepem do bardzo szybkiej tacznosci w ramach stacjonarnej i mobilnej infrastruktury w catej UE,

— ryzykiem niedostatecznej przepustowosci, by poradzi¢ sobie z szybkimi zmianami rynkowymi i technologicznymi, np.
wzrostem popularnosci internetu rzeczy,

— obcigzeniami administracyjnymi wynikajagcymi z nadmiernej regulacji i braku spéjnosci, w tym z przepisow
dotyczacych pomocy pafstwa.

10.  Wyraza obawy co do zapotrzebowania na facznos¢ na niektorych obszarach, co pokazuje, jak wazne s programy
nauczania w szkofach oraz programy e-uczenia si¢ dla dorostych. W przypadku facznosci szerokopasmowej nie chodzi
tylko o kwestie finansowania, ale réwniez o zapotrzebowanie na budowe i eksploatacje tej infrastruktury. Wszystkie
instytucje publiczne, szkoly i o$rodki edukacyjne musza by¢ wyposazone w szybkie lacza szerokopasmowe.

11.  Stwierdza, ze w niektérych krajach i regionach réwniez trudnoSci mogg tez nastreczal ograniczona wiedza
techniczna i brak informacji dotyczacych mozliwosci finansowania infrastruktury szerokopasmowej oraz nieznajomos$¢
sprawdzonych praktyk.

12.  Dlatego z duzym zadowoleniem przyjmuje powolanie osrodkéw wiedzy w zakresie infrastruktury szerokopasmowej
(Broadband Competence Offices) oraz wspolprace roznych dyrekeji generalnych Komisji Europejskiej z mysla o wspélnym
celu. Takie podejscie powinno znalezé odzwierciedlenie takze w przysztym budzecie UE.

13.  Uwaza, ze konieczne jest, by takie osrodki wiedzy utworzono we wszystkich panstwach cztonkowskich i powigzano
we wsp6lng sie¢ wspdlpracy. Regiony i samorzady lokalne powinny konsultowa¢ si¢ z nimi z wyprzedzeniem, aby z ich
pomocg opracowac optymalne rozwigzania dostosowane do uwarunkowan krajowych i regionalnych.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje instrument pieciu punktéw dotyczacy obszaréw wiejskich UE — bardzo obiecujacy, jesli
chodzi o lepszy dostep do tacznosci szerokopasmowe;.

15.  Sledzi z uwaga rozwdj koncepcji inteligentnych wsi, sformutowanej w deklaracji z Cork 2.0 ,Lepsze zycie na
obszarach wiejskich”. Koncepcja ta zasadza si¢ na inwestycjach w sektor ICT, aby poprawi¢ jakos¢ zycia i zapewni¢ dostep
do ustug publicznych i infrastruktury, przy jednoczesnym uwzglednieniu lokalnej specyfiki.

16. W zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje polozenie wigkszego akcentu na proporcjonalne uregulowania i na
taka konkurencje w zakresie infrastruktury, ktéra zacheca do inwestycji i wyraza si¢ w odpowiednich przepisach
dotyczacych dostepu do sieci. Wazne jest zaakcentowanie rozwigzan rynkowych opartych na wspélpracy i sprzyjajacych
budowie infrastruktury w takich gminach i regionach, ktére sg nietatwym zadaniem z biznesowego punktu widzenia.
Wazne jest, aby uregulowania dotyczace dostgpu przyczynialy si¢ do unikania przepasci cyfrowej w odniesieniu do sieci
o bardzo duzej przepustowosci oraz do wzmacniania spojnosci terytorialnej.

17.  Uwaza, ze dla zachowania konkurencji zaréwno na rynku stacjonarnej sieci, jak i na rynku 5G trzeba rozdzieli¢
ustugi od sieci, podobnie jak to uczyniono w sektorze energetycznym. Na przyklad w niektérych panstwach czlonkowskich
UE (w Szwecji, Zjednoczonym Krolestwie itd.) dokonano catkowitego rozdzielenia ustug telekomunikacyjnych od ustug
operatoréw sieci. KR jest zdania, Ze sie¢ Swiattowodowa powinna naleze¢ do tych przedsigbiorstw telekomunikacyjnych,
ktérych model dziatalnosci zaktada réwny dostep do sieci dla wszystkich ustugodawcéw. W ten sposéb na rynku mogloby
funkcjonowaé wielu ustugodawcéw, konsumenci mogliby wybraé oferte o odpowiednim dla siebie stosunku jakosci do
ceny, a dodatkowo zapewniono by dtugofalowy rozwdj tego sektora.

18.  Jest zdania, ze w przypadku rozwijania sieci 5G taka sytuacja gwarantowalaby wszystkim réwne szanse — jesli
chodzi o infrastruktur¢ podstawowa nie powinno by¢ zadnej zaleznosci od dominujacych na rynku przedsigbiorstw
telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym UE powinna wspiera rozwdj sieci otwartych i sklanial takze panstwa
cztonkowskie do obrania tego kierunku, tak by dostep do wszystkich nowych i istniejacych juz sieci $wiattowodowych nie
byl zalezny od operatoréw.
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19.  Podkresla, ze w odniesieniu do istniejacej i planowanej infrastruktury trzeba gromadzi¢ bardziej szczegdtowe dane
geograficzne pod katem analizy rynku, aby zidentyfikowal obszary o niewystarczajagcym pokryciu siecig. Poniewaz
zazwyczaj tego typu obszary znajduja si¢ w stabo zaludnionych i mniej rozwinietych regionach, dzigki odpowiedniemu
rozpoznaniu mozna by zwigkszy¢ efektywnos$¢ publicznych $rodkéw wsparcia.

20.  Apeluje o takie ustawowe uregulowanie w panstwach cztonkowskich, ktére umozliwi jak najbardziej elastyczne
uzytkowanie istniejacej infrastruktury (sieci elektroenergetycznych, stupéw elektrycznych itp.) przy rozwijaniu sieci
szerokopasmowych, co pozwoli na oszczgdno$¢ czasu i pienigdzy na ectapiec budowy nowej infrastruktury
szerokopasmowej.

21.  Podkresla, ze w obecnym okresie programowania na budowe infrastruktury szerokopasmowej przeznaczono
14 mld EUR z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

22, Jest za tym, by wspieral rozbudowe sieci szerokopasmowych poprzez wzmocnienie polityki spéjnosci, m.in. po to,
by za jej pomoca zaradzi¢ najpowazniejszym niedoskonato$ciom rynku na stabo zaludnionych obszarach wiejskich UE. Nie
wyklucza to bynajmniej zwigkszenia puli srodkéw na instrumenty finansowe (takie jak finansowanie przez pozyczki) we
wspdlpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym i innymi bankami prorozwojowymi.

23.  Popiera wigkszg role instrumentu ,taczac Europe¢” i Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS)
w finansowaniu instrument6éw finansowych i faczonych (faczenie dotacji z instrumentami finansowymi) w celu zaradzenia
fagodniejszym rodzajom niedoskonatosci rynku takim jak brak finansowania kapitalowego na mniejsze projekty w bardziej
rentownych dziedzinach. Takie komplementarne interwencje zapewnilyby wysokiej jakosci faczno$¢ szerokopasmowa we
wszystkich regionach UE.

24.  Zaleca wykorzystanie wspolnej platformy na rzecz sieci szerokopasmowych jako plaszczyzny wspélpracy
i zaangazowanie w jej prace takze DG REGIO.

25.  Popiera propagowanie mozliwosci wsparcia ze $rodkéw programéw unijnych oraz opracowywanie nowych
koncepcji partnerstw publiczno-prywatnych nastawionych na inwestycje w rozwoj sieci szerokopasmowych.

26.  Ponownie wnosi o opracowanie tam, gdzie duze przedsi¢biorstwa nie sa skfonne inwestowaé, a mate firmy maja
trudnosci ze spelnieniem wymogéw, uproszczonych modeli, by ulatwi¢ malym firmom inwestowanie i zaoferowanie
rozwigzan dotyczacych ograniczonego dostgpu do sieci, badz o uznanie projektow dotyczacych rozwoju laczy
szerokopasmowych za ustugi $§wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (*).

27.  Przy tej okazji podkresla, jak wazne jest uproszczenie procedur, poniewaz rozwoj technologii postepuje szybciej niz
rozwdj odpowiednich struktur.

28.  Uwaza, ze naprawde realistyczne plany rozwoju sieci szerokopasmowych mozna opracowad jedynie w porozumie-
niu z operatorami telekomunikacyjnymi, organami krajowymi oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi, gdyz w ten sposéb
zagwarantuje si¢ uwzglednienie intereséw wszystkich pafistw, miast i regionéw. W krajach, w ktdrych takie porozumienie
zostalo osiagnigte (w Szwecji, Zjednoczonym Krélestwie itd.), wdrozenie sieci szerokopasmowych jest juz bardziej
zaawansowane. Z kolei tam, gdzie do takiego porozumienia nie doszlo, pokrycie infrastruktura szerokopasmowa poza
oSrodkami miejskimi moze pozosta¢ niewystarczajace.

29.  Z zadowoleniem przyjmuje doskonaly inicjatywe Europejskiego Banku Inwestycyjnego polegajaca na utworzeniu
funduszu na rozbudowg faczy szerokopasmowych i wzywa do jej szybkiej realizacji. Liczy na to, ze wniesie to wklad
w finansowanie zwlaszcza malych projektéw i w zapelnianie bialych plam na mapie sieci szerokopasmowych.

30. Przypomina swoje zalecenia adresowane do grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia na okres po 2020 r.,
w ktérych podkreslono potrzebe harmonizacji przepiséw dotyczacych pomocy paristwa i zasad udzielania zaméwien
publicznych w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z przepisami dotyczacymi programéw
centralnie zarzadzanych. Ponawia apel o przeprowadzenie oceny, czy niektdre lub wszystkie wydatki poczynione w ramach

()  COR-2016-02880.
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europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych nie moglyby by¢ ewentualnie zwolnione z obowigzku
przeprowadzenia procedury w zakresie pomocy pafistwa na okres po roku 2020. W tym kontekscie z zadowoleniem
zauwaza, ze jego zalecenia dotyczace potrzeby wprowadzenia wspdlnych definicji w celu poréwnywania i laczenia
funduszy zostaly przyjete przez grupe wysokiego szczebla (*).

31.  Zdecydowanie domaga si¢, aby wytyczne UE w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiej rozbudowy sieci szerokopasmowych skoordynowaé pod katem réznych dostepnych $rodkéw unijnych
przeznaczonych na finansowanie lacznosci szerokopasmowej. Wyraza zaniepokojenie liczbg odrzuconych wstepnych
zgloszen, co prowadzi do opdznien w uruchamianiu inwestycji albo wrecz do ich uniemozliwienia i ostatecznie do
spowolnionego rozwoju sieci szerokopasmowych na tych obszarach.

32.  Wyraza zadowolenie, podobnie jak w swoich zaleceniach dla grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia, ze
rozwazana jest zasada zréznicowanego podejscia. Takie podejScie powinno umozliwi¢ znaczne zmniejszenie nakladéw
administracyjnych oraz lepsze uwzglednienie specyfiki wdrazania w danych regionach, a zatem ulatwiaé stosowanie
podejscia ukierunkowanego na konkretny obszar i wspiera¢ inwestycje w rozwdj sieci szerokopasmowych dostosowane do
potrzeb.

33.  Zaleca jak najszybsze szeroko zakrojone pokrycie infrastruktura szerokopasmowa, aby zapewni¢ warunki dla
rozwoju spoleczenstwa gigabitowego i dla powszechnego korzystania z mozliwosci cyfrowego rynku wewnetrznego i aby
w ten sposéb przyczynié si¢ do rozwoju wszystkich panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. W tym celu warto rozwazy¢
rézne mozliwe rozwigzania, gdyz przylaczanie kazdego domu do sieci $wiattowodowej moze by¢ kosztowne
i czasochlonne, zwlaszcza na stabo zaludnionych obszarach.

34.  Poza polaczeniem kablowym w przypadku obszaréw o rozproszonym zasiedleniu i w miejscach trudno dostgpnych
nalezy rozwazy¢ i sprawdzié, jakie mozliwosci oferujg mobilne ustugi szerokopasmowe, satelitarna lacznosé
szerokopasmowa i budowanie, np. w ramach inicjatywy ,WIFI4EU”, publicznych sieci WIFI w przestrzeni publicznej
i w obiektach publicznych. Alternatywne rozwigzania przyspiesza rozbudowe sieci i jednoczesnie umozliwig oszczednosci,
jednak trzeba te rozwigzania zarazem dobrze przeanalizowa¢ i realizowaé metodycznie, aby odpowiadaly zapotrzebowaniu
i aby uzyte technologie mogly by¢ stosowane w dtuzszym okresie.

35.  Podkrela, ze trzeba jak najszybciej zaja¢ si¢ problemami wynikajagcymi z szybkiej rozbudowy sieci
komunikacyjnych 5G w zakresie zarzadzania czestotliwo$ciami radiowymi, poniewaz technologia 5G wymaga sprawnych
sieci w calej UE. Bardzo wazne jest wypracowanie wspolnego podejscia do przyznawania licencji (pozwolen)) na
wykorzystywana w przysztosci wyzsza czestotliwos¢ (widmo), co moze oznaczaé takze wigksza przewidywalno$¢ ram
regulacyjnych w odniesieniu do wspélnego wykorzystania spektrum czestotliwosci i wigksza elastycznosé, tak aby na
poziomie krajowym lub regionalnym mozna bylo wyj$¢ naprzeciw réznemu zapotrzebowaniu na zharmonizowane pasma

widma.

36. Popiera podstawowe punkty Europejskiego kodeksu lacznosci elektronicznej, takie jak wprowadzenie nowych
przepiséw na rzecz wsparcia rozwoju w calej Europie bardzo szybkich sieci o przepustowosci kilku gigabitéw na sekunde,
rozszerzenie zakresu ram prawnych na nowe narzedzia komunikacji, aby obejmowaly tzw. ustugi OTT (ang. over-the-top),
oraz zapewnianie dobrego dostgpu do internetu po przystepnych cenach dla uzytkownikéw koficowych.

37.  Z zadowoleniem przyjmuje konkurs Komisji Europejskiej pt. f,European Broadband Awards”, ktéry przyczynia sie
do rozpowszechniania dobrych praktyk i réznych rozwigzan dla trudnych przypadkéw zapewnienia dostepu do laczy
szerokopasmowych.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.

Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw
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