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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Polityka spojnosci

1. Zwraca uwage na znaczenie regionalnej polityki spojnosci, ktora jest podstawa Unii Europejskiej, gdyz zmierza do
realizacji zapisanych w Traktatach celow UE z udzialem wszystkich szczebli sprawowania rzagdéw i z uwzglednieniem
specyfiki terytorialnej, i ktéra takze zwigksza ich poczucie odpowiedzialnosci w tym zakresie.

2. Podkresla, ze polityka spdjnosci nalezy do najicislej monitorowanych i ocenianych polityk europejskich, o czym
Swiadczg liczne przeprowadzone oceny, a takze wyniki sprawozdan dotyczacych spéjnosci sporzadzane okresowo przez
Komisje Europejska i omawiane na licznych forach.

3. Zwraca uwage na wszechobecnos¢ tej polityki, ktéra powoduje, Ze jest ona szeroko znana europejskim obywatelom
i przyczynia si¢ do ich pozytywnego postrzegania Europy wiasnie teraz, gdy UE bardzo potrzebna jest poprawa jej
wlasnego wizerunku.

4. Uwaza, Ze wazne s3 nowe, prawnie wigzace wspélne ramy strategiczne dotyczace wszystkich nurtéw polityki
europejskiej i zachowujace istniejace narzedzia terytorialnego wdrazania finansowane z wielu funduszy (rozwdj lokalny
kierowany przez spotecznos$¢ oraz zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT)). Ponadto uwaza, ze potrzebne jest rowniez
solidne rozporzadzenie w sprawie wspélnych przepiséw, obejmujace wszystkie europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne, aby zapewni¢ niezbedng synergie polityk zmierzajacych do realizacji komplementarnych celow.

5. Odsyta do przyjetej w maju 2017 r. opinii w sprawie przysztosci polityki spéjnosci () i do przyjetej w lutym 2018
r. opinii w sprawie uproszczenia (%), w ktorych przedstawil gléwne wytyczne dotyczace dalszej poprawy tej polityki,
zwlaszcza w celu jej bardziej zdecydowanego ukierunkowania na wyniki i wigkszego uproszczenia.

6. Ma niemniej $wiadomo$¢, ze w niewystarczajagcym stopniu przedstawia si¢ wyniki i wplyw polityki spéjnosci, co
powoduje jej nieodpowiednia promocje i czasami negatywnie wplywa na spoleczne postrzeganie funduszy strukturalnych.

7. Domaga si¢ w zwigzku z tym opracowania bardziej skutecznego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu narzedzia
komunikacji, ktére mogloby da¢ poczatek pozytywnej i angazujacej narracji na temat wykorzystania funduszy.

Rola Europejskiego Funduszu Spolecznego

8.  Przypomina, ze Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) byt pierwszym instrumentem finansowania UE utworzonym na
mocy traktatu rzymskiego w 1957 r. i pozostaje gldwnym instrumentem Unii Europejskiej przynoszacym bezposrednio
korzysci obywatelom w zakresie zatrudnienia, wlaczenia spolecznego i polityki edukacyjnej oraz odgrywa istotna role
w reformowaniu administracji publicznej i sadownictwa. Jako taki przyczynia si¢ do pelnego zatrudnienia, wigkszej
wydajnosci pracy, réwnych szans i wlczenia spolecznego oraz zmniejsza rdznice we wskazniku zatrudnienia miedzy
regionami europejskimi, a takze w obrebie samych regionéw oraz migdzy réznymi miastami i obszarami wiejskimi.

() COR 1814/2016.
()  COR 4842/2017.
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9.  Podkresla pozytywne skutki realizacji programéw finansowanych z EFS. Szacuje sig, ze w latach 2007-2014 dzieki
wsparciu z EFS 9,4 mln obywateli europejskich znalazlo zatrudnienie, a 8,7 mln obywateli uzyskalo kwalifikacje
zawodowe (°).

10. Wyraza ubolewanie, ze wicle panstw czlonkowskich zmniejszylo wspoélfinansowanie Srodkéw EFS — czesto
czgSciowo wskutek polityki konsolidacji budzetowej — i apeluje, by panistwa czlonkowskie zadbaly o wystarczajace
wspolfinansowanie krajowe.

11.  Podkresla rolg EFS jako automatycznego stabilizatora — ktéra zwigkszyla si¢ jeszcze w ostatnich latach poprzedniego
okresu programowania — we wspieraniu Srodkéw europejskiego planu naprawy gospodarczej podczas kryzysu
gospodarczego. Dowiedziono w ten sposob odpowiedniej elastycznosci EFS — poprzez zwigkszenie poziomu
wspoélfinansowania ze strony UE oraz modulacje platnosci zaliczkowych — w odniesieniu do ochrony inwestycji
publicznych w regionach dotknietych asymetrycznymi wstrzasami gospodarczymi. EFS wykazat takze swoja elastycznos$c,
jesli chodzi o reagowanie na wyzwania oraz wspieranie najbardziej narazonych grup znajdujacych si¢ w szczeg6lnie
niekorzystnej sytuacji.

12.  Wzywa do Scislejszego uzaleznienia przyznawanych srodkéw od odsetka osob wykluczonych spolecznie. Podkresla,
ze bardziej ukierunkowane terytorialnie i oparte na lokalizacji podejScie do wykorzystania funduszy zwigkszyloby
skuteczno$¢ i efektywnos¢ wsparcia.

13.  Podkresla réwniez, ze rola EFS w odniesieniu do catkowitego udziatu inwestycji publicznych w polityce spotecznej
jest wcigz niezbedna, tym bardziej ze wedlug szacunkéw obecna luka infrastrukturalna w odniesieniu do inwestycji
w infrastrukture spoleczng wynosi co najmniej 100-150 mld EUR rocznie w UE, a w ujeciu ogdlnym ponad 1,5 bln EUR
w latach 2018-2030. Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) kompensuje ten niedobér jedynie
czgdciowo, gdyz obecnie tylko 4 % zatwierdzonego finansowania wspiera projekty z zakresu infrastruktury spolecznej.
Podkresla potrzebe znalezienia odpowiedniej réwnowagi i unikania powielania planowanych inwestycji w kapital spoteczny
wspoifinansowanych przez EFS oraz inwestycji spolecznych, inwestycji w umiejetnosci i inwestycji w kapital ludzki
w ramach ewentualnego przyszlego funduszu InvestEU.

14.  Odnosi si¢ przychylnie do $rodkéw wdrozonych w latach 2014-2020 w celu wzmocnienia roli EFS zaréwno
w dziedzinie aktywnej polityki zatrudnienia, jak i wlaczenia spolecznego, takich jak zapewnienie minimalnego odsetka
gwarantowanego dla EFS, konkretne dzialania na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych (YEI) oraz nacisk na wyniki i wydajnos¢.

15. Zwraca uwage na dotychczasowe pozytywne wyniki obecnego okresu programowania, ktére wykazano
w sprawozdaniu strategicznym za 2017 r.: 4,2 mln oséb bezrobotnych i 2,1 mln oséb biernych zawodowo objeto
dzialaniami na rzecz ulatwienia dostgpu do rynku pracy, 14,6 mld EUR zainwestowano w ksztalcenie i szkolenie, dzigki
czemu 700 tys. osob podniosto swoje kompetencje i 634 tysigcom oséb niepelnosprawnych udzielono pomocy
w znalezieniu zatrudnienia.

16.  Odnotowuje wysoka europejska warto$¢ dodang srodkéw EFS w poprzednim i obecnym okresie programowania,
gdyz interwencje EFS w wielu panstwach czlonkowskich i regionach mialy konkretny i wymierny wplyw w zakresie
rozwigzywania takich kwestii jak wysoka stopa bezrobocia, niz demograficzny i ubdstwo, ktére zostaly wskazane jako
europejskie priorytety w ramach strategii ,Europa 2020”.

17.  Podkredla, Ze istotne jest, by znaczna cze$¢ zasobow zostala przeznaczona na dzialania wzmacniajace i budujace
zdolnos¢ lokalnej i terytorialnej administracji publicznej w celu wsparcia jej we wdrazaniu reform strukturalnych. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ miedzy innymi plan reform kazdego panstwa czlonkowskiego.

18.  Wyraza niemniej zaniepokojenie w zwigzku z opdznieniem wdrazania srodkéw wspierajacych integracje obszaréw
peryferyjnych i wiejskich i domaga si¢ wigkszej dbaloici o promowanie wlaczenia spolecznego na bardziej podupadlych
obszarach miejskich i wiejskich, zwlaszcza jesli chodzi o integracj¢ ekonomiczng i spoteczng mlodziezy.

()  Dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie oceny ex post programéw EES na lata 2007-2013 (SWD(2016) 452 final).
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Wymiar spoleczny polityki europejskiej

19. Uwaza, ze europejski filar praw socjalnych jest zasadniczym elementem wkladu UE w rozwdj gospodarczy
i spoleczny, a takze przyczynia si¢ do zwalczania dyskryminacji i wykluczenia spolecznego oraz ufatwia obywatelom
dostosowanie si¢ do wymogéw rynku pracy, pomaga im w wykorzystaniu rewolucji cyfrowej i chroni ich przed coraz
wigkszymi zagrozeniami i niepewnoscig w obrebie UE i poza jej granicami.

20. W odniesieniu do regiondéw przygranicznych ponownie podkresla wage promowania rzeczywistej transgranicznej
mobilnosci zawodowej dzigki usunigciu przeszkéd w dziedzinie prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego
(wyeliminowanie przeszkod podatkowych, przenoszenie zasitkéw dla bezrobotnych i mozliwos¢ przenoszenia uprawnien
emerytalnych). Ponownie wskazuje, ze wladze samorzadowe moga réwniez odgrywaé wazng role w doradzaniu osobom
dojezdzajacym do pracy, wykorzystujac w tym celu ustugi EURES-a czy istniejace struktury transgraniczne (*).

21.  Podkresla w zwiazku z tym szczegdlne znaczenie europejskiego filaru praw socjalnych, zgodnie z ktérym wymiar
spoleczny jest zasadniczym elementem programu europejskiego. Zwraca tu uwage na potrzebe koordynacji strategii i cel6w
miedzy europejskim filarem praw socjalnych a EFS (°) i apeluje, by wsréd wszystkich dwudziestu kluczowych zasad
przewidzianych w ramach filaru te, ktére maja zastosowanie, znalazty odzwierciedlenie w programach wspieranych z EFS.

22.  Zaleca, by zalozenia filaru spolecznego w ramach programowania EFS realizowano przy odpowiednim
uwzglednieniu koniecznosci opracowania zintegrowanych dziatan odzwierciedlajacych specyfike terytorialng i $rednio-
terminowe tendencje dotyczace unijnego rynku pracy, ktérych wyrazicielami sa lokalny i regionalny szczebel sprawowania
rzadéw, jak réwniez unijne perspektywy dotyczace pracy.

23.  Podkresla, ze filar spoteczny i polityka spdjnosci sa w pewnych obszarach silnie ze soba powigzane, gdyz dzigki
swemu szczegdlnemu modelowi wielopoziomowego sprawowania rzadéw polityka spojnosci moze pogodzi¢ realizacje
projektéw europejskiego formatu z poszanowaniem umoéw spotecznych typowych dla kazdego pafstwa czlonkowskiego.

24.  Uwaza, ze debacie w sprawie filaru spotecznego musi towarzyszy¢ przeprowadzona na szczeblu europejskim ocena
wstepna procesu i wynikoéw wdrazania 9. celu tematycznego (promowanie wlaczenia spolecznego i zwalczanie ubéstwa).
Oceng t¢ nalezy zinterpretowaé w $wietle modeli opieki spolecznej roznych panstw cztonkowskich i kryzyséw lub zmian,
ktérym one podlegaja, zwazywszy ze zrozumienie wkladu w ten filar bez konkretnego odniesienia do rzeczywistosci
wydaje si¢ trudne.

25.  Ostrzega przed ewentualnym powielaniem dzialan miedzy przyszlym programem reform strukturalnych
i potencjalnymi obszarami wspierania reform strukturalnych w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych poprzez koncentracje tematyczng oparta obecnie na celach strategii ,Europa 2020”, a w przyszloici na
nowej strategii. Wzywa w tym kontekscie do okreslenia zakresu reform strukturalnych kwalifikujacych si¢ do wsparcia UE
na podstawie przyznanych kompetencji i unijnej wartosci dodanej, a takze do wyraznego rozréznienia miedzy wsparciem
kwalifikujacym si¢ na podstawie polityki spéjnosci (art. 175) oraz wsparciem kwalifikujgcym si¢ na podstawie wsp6tpracy
administracyjnej (art. 197).

Zalecenia na okres po 2020 roku

26. Ma nadziejg, ze proces opracowywania wniosku dotyczacego nastepnych wieloletnich ram finansowych (WREF)
rozpocznie si¢ na tyle wezesnie, by umozliwi¢ stosowne zaangazowanie obywateli i najwazniejszych zainteresowanych
stron i zapobiec zwloce w przyjmowaniu rozporzadzen i wytycznych i w efekcie opdZnionemu rozpoczeciu obecnego
programowania.

27. W oparciu o badanie KR-u ,Aktualna sytuacja i przyszle wyzwania Europejskiego Funduszu Spolecznego
w propagowaniu spdjnosci spolecznej w europejskich miastach i regionach” przypomina rosngcg role, jaka EFS ma
odgrywaé w nastepnych latach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan zwigzanych z dlugotrwalym bezrobociem,
integracja ludzi mlodych na rynku pracy, starzeniem si¢ spoleczenstwa i marginalizacja obszaréw wewnetrznych na
obrzezach miast i obszaréw przygranicznych, wyludnianiem si¢ obszaréw wiejskich, zmianami demograficznymi na skutek
migragji, integracjg uchodzcéw i migrantéw, zwalczaniem wykluczenia spolecznego na obszarach miejskich, brakiem
okreslonych umiejetnosci i dostosowaniem ksztalcenia ogélnego, zawodowego i wyzszego do rozwoju technologii, walka
z wykluczeniem spolecznym grup znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu, wsparciem edukacji, poczawszy od form

()  COR 1319/2014.
()  COR-03141/2017.
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przedszkolnych na doksztalcaniu senioréw koniczac, oraz dzialaniami na rzecz os6b dorostych o niskim poziomie wiedzy
i kompetencji, jak réwniez z dostosowaniem standardéw nauczania do potrzeb rynku pracy UE.

28.  Kladzie nacisk na znaczenie wzajemnego uzupelniania si¢ EFG i EFS w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, zwazywszy na to, ze EFG jest mechanizmem zapewniajagcym pomoc krétkoterminowa
a europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne wspierajg dlugoterminowe dziatania, ktére moga funkcjonowac jako
Srodki nastgpcze w obszarach objetych EFG.

29.  Podkresla epokowe znaczenie biezacej rewolucji cyfrowej oraz jej obecny i przyszly wplyw na przemiany na rynku
pracy. Zwraca uwage na wyzwania, ktore stawia ona przed systemami ksztalcenia i szkolenia pod wzgledem koniecznosci
dostosowania si¢ do nowych wymogoéw dotyczacych kompetencji i zwigkszenia mozliwosci uczenia si¢ oferowanych
wszystkim obywatelom na kazdym poziomie edukacji — zaréwno ogdlnej, jak i zawodowej oraz w szkolnictwie
i ksztalceniu wyzszym.

30.  Proponuje, by w przysztosci w ramach EFS okreslono pakiet podstawowych Srodkow w celu zapewnienia mlodziezy
znajdujacej si¢ w niekorzystnej sytuacji dostgpu do minimalnego poziomu wyksztalcenia i mozliwosci zdobycia
odpowiednich kompetencji.

31.  Uwaza za niezwykle istotne, by zapewni¢ elastyczno$¢ konieczng do dostosowania programowania EFS do nowych
wyzwan, ktore moga si¢ pojawic.

32.  Przypomina, Ze konieczne jest wsparcie rewolucji cyfrowej za pomoca polaczenia inwestycji w dziedzinie cyfrowej
z dzialaniami na rzecz oséb, w tym pracownikéw lokalnych i regionalnych organizacji publicznych.

33.  Uwaza w zwigzku z tym, ze aby skutecznie sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z koniecznoscig dostosowania si¢ do
przemian technologicznych i globalizacji, nalezy w zintegrowany sposob zastosowaé rézne europejskie instrumenty zachet
i wsparcia, w synergii z realizacjg celéw wytyczonych w poszczegdlnych strategiach inteligentnej specjalizacji.

34.  Jest przekonany, ze aby odpowiednio zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, EFS powinien pozosta¢ integralng czescig
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz zasadniczym elementem regionalnej polityki spojnosci, tak by
wykorzysta¢ wszelka mozliwa synergie wynikajacg ze zintegrowania z dzialaniami finansowanymi z innych funduszy
strukturalnych oraz funduszy na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. EFS powinien rzeczywiscie wspotdziata¢ z innym
funduszami strukturalnymi, zwlaszcza z EFRR, z mysla o zintegrowanej polityce regionalnej realizowanej dzieki wspdlnym
dziataniom w ramach réznych funduszy strukturalnych.

35.  Jest ponadto przekonany, ze nalezy zachowal mozliwo$¢ zarzadzania EFS w sposéb dzielony, i tym samym
stanowczo odrzuca wszelka propozycje zmierzajacg do zastosowania wobec EFS modelu bezposredniego zarzadzania
przez Komisje Europejska. Odrzuca takze wszelka mozliwo$¢ centralizacji, gdzie odpowiedzialno$¢ lezataby wylacznie
w rekach panstw czlonkowskich, chyba ze bedzie tego absolutnie wymagaé porzadek instytucjonalny danego panstwa
cztonkowskiego.

36. Uwaza bowiem, ze istotnym czynnikiem powodzenia we wdrazaniu EFS jest wlasnie podejscie oddolne, ktére
umozliwia lepsze dostosowanie dzialan do potrzeb beneficjentéw z zastosowaniem metody partnerstwa miedzy
instytucjami europejskimi, pafstwami czlonkowskimi, samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz sitami gospodarczymi
i spolecznymi na obszarze lokalnym.

37.  Apeluje o wprowadzenie specjalnych mechanizméw na szczeblu lokalnym i regionalnym na rzecz koordynacji
miedzy EFS oraz europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi i innymi instrumentami. Powinny one
umozliwiaé komplementarno$¢ na poziomie operacyjnym, w tym oferowaé mozliwo$¢ wsparcia z réznych Zrédel
finansowania w ramach jednego dzialania.

38.  Zapatruje si¢ przychylnie na mozliwo$¢ wiaczenia do EFS innych funduszy obejmujacych obszary polityki
spolecznej i polityki zatrudnienia (EFS+ lub tzw. fundusz parasolowy), pod warunkiem ze taki manewr doprowadzilby do
osiggniecia widocznej synergii i ze fundusze te bylyby wykorzystywane réwniez z zastosowaniem modelu zarzadzania
dzielonego. Synergie te bylyby szczegdlnie widoczne w kontekscie Funduszu Azylu, Migragji i Integragji, ktéry funkcjonuje
na zasadach zarzadzania dzielonego.
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39.  Zwraca uwage, ze na poziomie lokalnym i regionalnym EFS nadal bedzie ogrywac istotng role w rozwiagzywaniu
problemu przedwczesnego koriczenia nauki i w ulatwianiu przejscia od etapu edukacji i nauki zawodu do zatrudnienia,
a takze w zakresie budowania potencjalu systemu edukacji, by mogt on faktycznie stawi¢ czota tym wyzwaniom.

40. Odnotowuje, ze regionalne dostosowanie EFS stworzyloby w poszczegdlnych regionach mozliwo$¢ wyjscia
naprzeciw potrzebom przedsigbiorstw, jesli chodzi o kwalifikacje pracownikow. Trzeba do tego odpowiednich inicjatyw
szkoleniowych oraz umozliwienia kontaktu osob szukajacych pracy z pracodawcami. Rola EFS jest decydujaca dla inicjatyw
szkoleniowych na poziomie regionalnym i udostepnienia wykwalifikowanych pracownikéw. Réwnie istotna jest jego
funkcja w zwigzku z transformacjg niektorych sektordw, np. tych stojacych przed wyzwaniami cyfryzacji.

41.  Jednocze$nie obawia sig, ze stworzenie parasolowego EFS moze doprowadzi¢ do ogélnego zmniejszenia Srodkow
przeznaczonych na prace i wlaczenie spoleczne, a takze do oslabienia roli samorzadéw terytorialnych w programowaniu
tych funduszy i zarzadzaniu nimi.

42.  Zgadza sig, ze konieczne jest zapewnienie wigkszej widocznosci EFS w ramach WREF. Uwaza, Ze niezbedne jest
stworzenie w tytule po§wigconym polityce spdjnosci takiej samej liczby podtytuléw dotyczacych spéjnosci gospodarczej,
terytorialnej i spolecznej, i wyraza nadzieje, Ze ogélnie wigksza przejrzysto$¢ struktury WRF umozliwi obywatelom
europejskim lepsze zrozumienie priorytetéw Unii Europejskiej.

43, Ubolewa nad faktem, ze niedawny komunikat Komisji Europejskiej ,Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy finansowe
dla Unii Europejskiej, ktéra skutecznie realizuje swoje priorytety po 2020 r.” (°) nie zawiera informacji na temat tego, w jaki
spos6b nastepne WRF majg stawi¢ czola spolecznym wyzwaniom stojacym przed Unig Europejska, a ponadto pozostawia
niewielkie pole dziatania dla zainteresowanych stron, ktére chcialyby mie¢ wplyw na ostateczny ksztalt wniosku Komisji
dotyczacego kolejnych WRE, kt6ry ma zostaé przedstawiony 2 maja 2018 r.

44.  Przypomina, ze osiggniecie celow rozwoju gospodarczego i wlaczenia spolecznego wymaga calosciowego
i zintegrowanego podejscia, ktore mozna by lepiej urzeczywistni¢ poprzez wdrozenie programéw obejmujacych wieksza
liczbe funduszy lub za pomocg jednego funduszu o szerokim i elastycznym zakresie stosowania. Dlatego KR uznaje
znaczenie finansowanych z wielu funduszy instrumentéw rozwoju terytorialnego, takich jak wielofunduszowe programy
operacyjne, ZIT i rozwéj lokalny kierowany przez spolecznosé, odrzucajac wszelkie proby wprowadzenia obowigzku
programéw jednofunduszowych.

45.  Opowiada si¢ zatem za dalsza harmonizacjg — a nie tylko usprawnieniem — rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych
przepisow, tak by réznice, luki i przypadki powielania migdzy zasadami funkcjonowania funduszy zostaly ograniczone do
minimum, a zasady okreSlone w prosty i przejrzysty sposéb. Nalezy pozostawi¢ odpowiedni margines elastycznosci dla
dostosowanych do indywidualnych potrzeb rozwigzan, ktére powinny zosta¢ opracowane na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym i obejmowaé rozszerzenie narzedzi ,platnosci w zaleznosci od wynikéw” oraz wspdlne plany
dzialania i opcj¢ kosztéw uproszczonych. W tym kontekscie apeluje o dalsze wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie
korzystania z opcji kosztoéw uproszczonych na wszystkich poziomach, bez zadnych ograniczen lub wymogéw dotyczacych
progéw minimalnych.

46.  Przypomina istotng rol¢ EFS w realizacji zawartych w zaleceniach dla poszczegdlnych krajow wytycznych
dotyczacych pracy, ksztalcenia i wlaczenia spolecznego. Ma nadzieje, ze zreformowany semestr europejski i polityka
spojnosci zostang lepiej do siebie dostosowane. Europejski semestr nalezy faktycznie jeszcze bardziej zdemokratyzowaé na
poziomie europejskim i krajowym, lepiej go zdefiniowaé w odniesieniu do europejskiej wartosci dodanej i kompetencji UE
oraz skupi¢ go w wigkszym stopniu na ksztaltowaniu poczucia odpowiedzialnosci za niego. W tym celu pomocne
mogloby okazac si¢ przyjecie kodeksu postepowania wytyczajacego zasady zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych,
a takze wprowadzenie dialogu strukturalnego na temat stanu spdjnosci w Europie i wigczenie go do procesu semestru
europejskiego.

47.  Sprzeciwia si¢ zatem zwyklemu podporzadkowaniu polityki spdjnosci europejskiemu semestrowi, co byloby
niekorzystne dla jej statusu zapisanego w Traktatach, i ma nadziej¢, ze wladze lokalne i regionalne zostang w sposéb
ustrukturyzowany wlaczone jako partnerzy procesu semestru europejskiego. Ma takze nadzieje, ze uwzgledni si¢ analizg
terytorialng w calym procesie oraz wprowadzi w miare mozliwosci konkretne zalecenia terytorialne.

48.  Zgodnie z opiniami KR-u ,Wskazniki rozwoju terytorialnego — wyj$¢ poza PKB” i w sprawie przysztosci polityki
spdjnosci po 2020 r. proponuje rozwazy¢ wykorzystanie, oprécz PKB, jeszcze innych wskaznikéw, ktére uwzgledniatyby
dane demograficzne, spofeczne i srodowiskowe, jak np. wskaznik postepu spolecznego w regionach Unii.

Bruksela, dnia 22 marca 2018 r.
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