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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie
R 2345/2014-4;

— tytulem zadania ewentualnego przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie drugiej strony postepowania oraz interwenienta kosztami postepowania w pierwszej instancji
i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze sporna decyzja narusza art. 51 ust. 1 lit. a) oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 (') z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
w kilku aspektach. W szczegdlnosci Sad blednie ustalit znaczenie terminu ,znak towarowy” uzytego w art. 51 ust. 1
lit. a) oraz w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspé6lnotowego znaku towarowego.

(1) Po pierwsze, Sad blednie ocenit znaczenie oraz skutki prawne ustalenia, z jakim rodzajem znaku towarowego ma do
czynienia. Blednie przyjal, Ze nie ma znaczenia, czy sporny znak towarowy zostal uznany za graficzny znak towarowy,
czy pozycyjny znak towarowy. Jednakze réznica migdzy poszczegdlnymi znakami towarowymi ma znaczacy wplyw na
ich istote, jak réwniez sposdb ich uzywania. Uzywanie spornego znaku towarowego w charakterze graficznego znaku
towarowego zasadniczo rézni si¢ od sposobu, w jaki bytby on uzywany w charakterze pozycyjnego znaku towarowego.

—
N
—

Po drugie, Sad nie ustalit prawidlowo istoty spornego znaku towarowego, lecz uznal, ze on znakiem pozycyjnym i tak
go potraktowal. Sporny znak towarowy jest znakiem graficznym, gdyz jako taki zostat zgloszony i zarejestrowany, przy
czym nie przedstawiono wobec niego zadnego opisu, czy tez zastrzezenia, ktore moglyby sugerowal, ze jest inaczej.
Samo uzycie przerywanych linii nie oznacza jeszcze, ze graficzny znak towarowy jest znakiem pozycyjnym.

(3) W rezultacie Sad blednie przyjal, Ze Munich S.L. wykazala rzeczywiste uzywanie jej znaku poprzez przedstawienie
sprzedawanego przez nig obuwia, na ktérego boku widnieja dwie przecinajace si¢ linie. Tego rodzaju uzywanie moze
by¢ uznane jedynie za uzywanie pozycyjnego znaku towarowego, nie za$ za uzywanie graficznego znaku towarowego
takiego jak znak towarowy bedacy przedmiotem niniejszego sporu.

() DzU.2017,L 154,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Tirol (Austria) w dniu 30 marca 2018 r. — PI

(Sprawa C-230/18)
(2018/C 249/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Tirol

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pl

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Tirol

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 2 karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym kazdy obywatel Unii ma swobodg poszukiwania
zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsiebiorczosci oraz $§wiadczenia ustug w kazdym panistwie
cztonkowskim, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego,
ktore — tak jak § 19 ust. 3 Tiroler Landespolizeigesetz (ustawy o policji kraju zwigzkowego Tyrol) opublikowanej w LGBI.
nr 60/1976, ostatnio zmieniony ustawa opublikowang w LGBl nr 56/2017 - zezwala organom wladzy na
podejmowanie, nawet bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania administracyjnego, Srodkéw przymusu
bezposredniego, niebedacych jedynie $rodkami tymczasowymi, takich jak w szczegdlnosci zamknigcie zakladu na
miejscu?
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2) Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku z art. 41 i 52 karty, nalezy interpretowac z punktu
widzenia réwnosci broni i skutecznego $rodka prawnego w taki sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, ktore — tak jak § 19 ust. 3 i 4 Tiroler Landespolizeigesetz — przewiduje stosowanie faktycznych
srodkéw przymusu bezposredniego, w szczeg6lnosci zamykanie zakladéw, bez sporzadzenia dokumentacji i bez
potwierdzenia w stosunku do osoby, wobec ktérej zastosowano te Srodki?

3) Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku z art. 41 i 52 karty, nalezy interpretowac z punktu
widzenia réwnosci broni w taki sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego, ktére — tak
jak § 19 ust. 3 i 4 Tiroler Landespolizeigesetz — wymaga, by w celu uchylenia faktycznych $rodkéw przymusu
bezposredniego zastosowanych bez przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, w szczeg6lnosci zamkniecia
zakladu, osoba, wobec ktdrej zastosowano te faktyczne $rodki, zlozyla uzasadniony wniosek o uchylenie tego
zamkniecia?

4) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwiazku z art. 52 karty w $wietle wymogu skutecznego Srodka prawnego
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, ktére — tak jak
§ 19 ust. 4 Tiroler Landespolizeigesetz — w przypadku faktycznego $rodka przymusu w postaci zamkniecia zakladu
przewiduje, iz prawo do zlozenia wniosku o uchylenie jest dopuszczalne jedynie pod okreslonymi warunkami?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer
Oberlandesgericht (Niemcy) w dniu 3 kwietnia 2018 r. — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH/
Freistaat Thiiringen

(Sprawa C-239/18)
(2018/C 249/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Thiiringer Oberlandesgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Freistaat Thiiringen

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1768/95 (') istnieje uprawnienie do domagania sie informacji od organéw
urzegdowych, jezeli zadane informacje dotycza wylacznie gatunkow roélin, a nie odnosza si¢ do odmiany roslin
chronionych [wspélnotowym prawem do ochrony odmian roslin]?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi tego rodzaju, ze takie uprawnienie istnieje:

a) Czy za organ urzgdowy, ktéry zajmuje si¢ prowadzeniem kontroli produkcji rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1768/95, uznaé nalezy organ, ktéry zajmuje si¢ kontrola dofinansowywania
rolnikéw ze Srodkéw unijnych i w tym zakresie zbiera dane od rolnikéw sktadajacych wnioski, ktére to dane odnosza
si¢ rowniez do gatunkéw roslin?



