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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Poznaniu
(Polska) w dniu 17 kwietnia 2018 — Aqua med sp. z o.0. z siedzibg w Opalenicy przeciwko Irenie
Skorze

(Sprawa C-266/18)
(2018/C 249/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Poznaniu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aqua med sp. z 0.0. z siedzibg w Opalenicy

Strona pozwana: Irena Skora

Pytania prejudycjalne

1) Czy przeprowadzana przez sad krajowy z urzedu kontrola postanowien umowy zawartej z konsumentem w kwestii
okreslenia sagdu wlasciwego do rozpoznania sporu, a ktéra znajduje oparcie w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (') i orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w sprawie C-243/08 Pannom GSM Zrt. Przeciwko Erzsebet Sustikné Gyérfi), winna
takze obejmowac takie postanowienia umowy, ktére wprawdzie reguluja kwestie wlasciwosci sadu do rozstrzygania
sporu miedzy stronami, ale w ten tylko sposéb, ze odsylaja do regulacji prawa krajowego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy podjeta przez sad kontrola powinna doprowadzi¢ do
zastosowania regul wlasciwosci w taki sposob, aby zapewni¢ konsumentowi ochrone wynikajaca z tresci dyrektywy,
a co za tym idzie mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad umiejscowiony najblizej wobec miejsca zamieszkania/
stalego pobytu konsumenta?

()  DzU. L 95, 5.29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 17 kwietnia 2018 r. — Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 SA | Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(Sprawa C-267/18)
(2018/C 249/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

Strona pozwana: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europe}Sklego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOwien pubhcznych uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (') mozna interpretowaé w ten sposob, ze rozwigzanie umowy
w sprawie zaméwienia publicznego z powodu tego, ze czgséé rob(’)t zostala zlecona podwykonawcom bez zgody instytucji
zamawiajacej, stanowi znaczace lub uporczywe niedociggnigcie w spelnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére prowadzi do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpowaniu
o0 udzielenie zaméwienia publicznego?

()  DzU.2014 L 94, s. 65.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 18 kwietnia 2018 r. - SC Onlineshop SRL | Agentia Nationali de Administrare
Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vimilor

(Sprawa C-268/18)
(2018/C 249/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Onlineshop SRL

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vimilor

Pytania prejudycjalne

1) Czy Nomenklature scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzqdzema Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfgr Celnej (), zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 20161821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. ( nalezy interpretowac w ten sposob, ze urzadzenia takie jak
systemy nawigacji GPS PNI S 506, bedace przedmiotem niniejszego sporu, nalezy klasyfikowaé do podpozycji taryfowej
8526 91, podpozycji 8526 91 20, czy do pozycji 8528, podpozycji 8528 59 00 tej Nomenklatury?

2) Czy brzmienie Nomenklatury scalonej nadane kolejno rozporzqdzemem wykonawczym Komisji (UE) nr 698/2012 (*)
i rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 459/201[4] (*) maja znaczenie w celu okreslenia prawidtowej
klasyfikacji taryfowej urzadzen takich jak systemy nawigacji, bedace przedmiotem niniejszego sporu, w ten sposob, ze
moga mie¢ analogiczne zastosowanie do produktéw wykazujacych podobiefistwo do systemu nawigacji, o ktérym
mowa i czy analogiczne zastosowanie tych przepiséw potwierdza wykladni¢ [Nomenklatury scalonej] dokonana przez
administracje celng?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 1987, L 256, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1821 z dnia 6 paZdziernika 2016 r. zmieniajace zakgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2016,
L 294, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 6982012 z dnia 25 lipca 2012 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2012, L 203, s. 34).

(%  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 459/2014 z dnia 29 kwietnia 2014 r. zmieniajace niektére rozporzadzenia dotyczace
klasyfikacji towaréw wedltug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2014, L 133, s. 43).



