16.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 249/15

Komisja uwaza, ze $rodki podjete przez Republike Portugalska —a mianowicie zaréwno plan sektorowy Natura 2000, jak
i inne $rodki, na ktére powoluja si¢ wladze portugalskie — nie odpowiadaja szczegdlnym ekologicznym wymaganiom
typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zataczniku IT do dyrektywy
i ze zatem nie moga by¢ uznane za ,konieczne $rodki ochronne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy.

(")  Decyzja Komisji 2004/813|WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenéw
atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. 2004, L 387, s. 1).

()  Decyzja Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43[EWG wykaz terenéw
§rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 259, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).
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Pytania prejudycjalne

1. W sytuacji, gdy dane osobowe sg przekazywane przez prywatne przedsiebiorstwo z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej do prywatnego przedsigbiorstwa w pafistwie trzecim w celach komercyjnych na podstawie decyzji 2010/
87|UE (') w brzmieniu zmienionym decyzja Komisji 20162297 (*) i moga by¢ dalej przetwarzane w tym pafistwie
trzecim przez jego organy dla celow bezpieczenstwa narodowego, ale takze dla celéw egzekwowania prawa
i prowadzenia spraw zagranicznych w tym kraju trzecim, czy prawo Unii Europejskiej (w tym takze Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej, zwana dalej ,kartg”) ma zastosowanie do przekazywania danych niezaleznie od
postanowieni art. 4 ust. 2 TUE w odniesieniu do bezpieczenstwa narodowego i od postanowien art. 3 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy 95/46/WE (’) (zwanej dalej ,dyrektywa”) w odniesieniu do bezpieczenistwa publicznego,
obronnosci i bezpieczenstwa parnstwa?

2. (1) przy okredlaniu, czy przekazywanie danych w oparciu o decyzje 2010/87/UE z Unii Europejskiej do paristwa
trzeciego, gdzie moga one by¢ dalej przetwarzane dla celéw bezpieczenstwa narodowego, czy wlasciwym punktem
odniesienia dla celow dyrektywy jest:

(a) karta, TUE, TFUE, dyrektywa, EKPC (czy tez jakikolwiek inny przepis prawa Unii); czy
(b) prawa krajowe jednego lub wigkszej liczby pafistw cztonkowskich?

(2) Jezeli wlasciwym punktem odniesienia jest okreSlony w lit. (b), czy obejmuje on takze praktyki w kontekscie
bezpieczenstwa narodowego w jednym lub wigkszej liczbie panstw czlonkowskich?
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3. Przy ocenie, czy panstwo trzecie zapewnia poziom ochrony wymagany przez prawo Unii Europejskiej dla danych
osobowych przekazywanych do tego panistwa w rozumieniu art. 26 dyrektywy, czy poziom ochrony w panstwie
trzecim powinien by¢ oceniany poprzez odniesienie do:

(a) obowigzujacych przepisbw w pafstwie trzecim, wynikajacych z jego prawa krajowego lub zobowigzan
migdzynarodowych oraz z praktyk majacych na celu zapewnienie zgodno$ci z tymi przepisami, zasad
wykonywania zawodu i $rodkéw bezpieczeristwa, ktére sa przestrzegane w tym panstwie trzecim;

czy

(b) przepiséw, o ktérych mowa w lit. (a) wraz z praktykami administracyjnymi, regulacyjnymi i praktykami w zakresie
zgodnosci oraz polityka w zakresie Srodkéw bezpieczefistwa, procedurami, protokotami, mechanizmami kontroli
i systemami pozasgdowego rozstrzygania spor6w istniejacymi w tym panstwie trzecim?

4. Przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez High Court w odniesieniu do prawa Stanéw Zjednoczonych,
czy przekazywanie danych osobowych z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych na podstawie decyzji 2010/87/
UE narusza prawa oséb fizycznych wynikajace z art. 7 iflub 8 karty?

5. Przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez High Court w odniesieniu do prawa Stanéw Zjednoczonych,
jezeli dane osobowe sg przekazywane z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych na podstawie decyzji 2010/87/
UE:

(a) Czy poziom ochrony w prawie Stanéw Zjednoczonych zapewnia poszanowanie istoty prawa osob fizycznych do
korzystania ze $rodkéw prawnych w zwiazku z naruszeniem ich praw do prywatnosci danych osobowych
zagwarantowanych przez 47 karty?

Jezeli odpowiedZ na pytanie (a) jest twierdzaca,

(b) Czy ograniczenia, jakie naklada prawo Stanéw Zjednoczonych na prawo jednostki do korzystania z sadowych
Srodkéw ochrony prawnej w kontekscie bezpieczefistwa narodowego Stanéw Zjednoczonych, sa proporcjonalne
w rozumieniu art. 52 karty i nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne w spoleczeristwie demokratycznym dla
celow bezpieczenstwa narodowego?

6. (1) Jaki jest poziom ochrony, ktéry nalezy zapewni¢ przy przekazywaniu danych osobowych do pafistwa trzeciego na
podstawie klauzul umownych przyjetych zgodnie z decyzja Komisji w oparciu o art. 26 ust. 4 w $wietle przepiséw
dyrektywy, a w szczegdlnosci art. 25 i 26 w zwiazku z karta?

(2) Jakie kwestie nalezy wzigé pod uwage przy ocenie, czy poziom ochrony danych osobowych przekazywanych do
panstwa trzeciego na podstawie decyzji 2010/87[UE spelnia wymogi dyrektywy i karty?

7. Czy okolicznos¢, ze standardowe klauzule umowne obowigzujg pomiedzy podmiotem przekazujacym a odbierajacym
dane i nie sg wiazace dla wladz krajowych panstwa trzeciego, ktore mogg wymagaé od podmiotu odbierajgcego dane
udostepniania jego stuzbom bezpieczenstwa w celu dalszego przetwarzania danych osobowych przekazywanych na
mocy klauzul przewidzianych w decyzji 2010/87/UE, wyklucza zapewnienie przez te klauzule odpowiednich
zabezpieczen zgodnie z art. 26 ust. 2 dyrektywy?

8. Jezeli podmiot odbierajacy dane w pafstwie trzecim jest objety przepisami dotyczacymi nadzoru, ktére zdaniem
organu ochrony danych sg sprzeczne z klauzulami zalacznika do decyzji 2010/87UE lub art. 25 i 26 dyrektywy i/lub
karta, czy organ ds. ochrony danych jest zobowiazany do skorzystania ze swoich uprawniet wykonawczych zgodnie
z art. 28 ust. 3 dyrektywy w celu zawieszenia przeplywu danych, czy tez wykonywanie tych uprawnien jest
ograniczone do sytuacji wyjatkowych, w $wietle motywu 11 dyrektywy, wzglednie czy organ ochrony danych
w ramach swobodnego uznania moze nie zawieszal przeplywu danych?
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9. (1) Dla celéw art. 25 ust. 6 dyrektywy, czy decyzja (UE) 2016/1250 (*) (zwana dalej ,decyzja w sprawie Tarczy
Prywatnosci”) stanowi ustalenie o powszechnym zastosowaniu wigzace dla organéw ochrony danych osobowych
oraz sadéw panstw czlonkowskich stwierdzajace, ze Stany Zjednoczone zapewniaja odpowiedni stopieft ochrony
w rozumieniu art. 25 ust. 2 dyrektywy, co wynika z prawa krajowego Stanéw Zjednoczonych lub
z migdzynarodowych zobowigzan, jakie panstwo to przyjelo?

(2) Jezeli nie, jakie znaczenie, jesli w ogdle, ma decyzja w sprawie Tarczy Prywatnosci przy prowadzeniu oceny
adekwatnosci zabezpieczefi przewidzianych dla danych przekazywanych do Stanéw Zjednoczonych na mocy
decyzji 2010/87UE?

10. Przy uwzglednieniu ustalen High Court w odniesieniu do prawa Standéw Zjednoczonych, czy powolanie Rzecznika ds.
Tarczy Prywatnosci zgodnie z zalacznikiem A do zalgcznika IIT do decyzji w sprawie Tarczy Prywatnosci, w zwigzku
z istniejacym systemem w Stanach Zjednoczonych zapewnia, Ze prawo Stanéw Zjednoczonych przewiduje srodek
ochrony prawnej dla osob, ktorych dane osobowe sa przekazywane do Stanéw Zjednoczonych na podstawie decyziji
2010/87/UE, zgodny z art. 47 karty?

11. Czy decyzja 2010/87UE narusza art. 7, 8 iflub 47 karty?

(") Decyzja Komisji z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczgcych przekazywania danych
osobowych podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzibe w krajach trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2010, L 39, s. 5).

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/2297 z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajaca decyzje 2001/497/WE i 2010/87/UE
w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych panistwom trzecim oraz podmiotom
przetwarzajacym dane majacym siedzibe w takich panstwach, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2016, L 344, s. 100).

()  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatnosci UE-USA (Dz.U. 2016, L 207, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 maja 2018 r. - Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs | The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge
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1) Czy nalezy dokonaé rozrdéznienia pomiedzy transakcjami zwolnionymi z podatku a transakcjami niepodlegajacymi
opodatkowaniu w celu ustalenia, czy VAT zaplacony z tytulu takich transakcji podlega odliczeniu?



