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2. Czy art. 34 i 36 traktatu sprzeciwiaja si¢ stosowaniu aktu prawa krajowego, ktéry zakazuje na terytorium kraju nie tylko
produktéw, ktére moga zosta¢ pomylone ze Srodkami spozywczymi w rozumieniu art. 1 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, ale takze innych produktéw, ktorych wyglad moze zachgca¢ konsumentéw do nadania im innego
przeznaczenia, niz przeznaczenie, dla ktdrego zostaly one wyprodukowane, pomimo ze nie stanowig one preparatow
niebezpiecznych w rozumieniu art. 2 dyrektywy 1999/45/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 maja
1999 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych?

()  Dz.U. 2002, L 11, s. 4.

()  Dyrektywa Rady 87/357/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich dotyczacych
produktow, ktorych wyglad wskazuje na przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczefistwu
konsumentdw (Dz.U. L 192, s. 49).

()  Dyrektywa 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pafistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatow
niebezpiecznych (Dz.U. L 200, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 24 kwietnia 2018 r. - Manuel Jorge Sequeira Mesquita | Fazenda
Pdblica

(Sprawa C-278/18)
(2018/C 259/32)
zyk postepowania: portugalski
Jezyk postep portug

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Manuel Jorge Sequeira Mesquita

Druga strona postgpowania: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r., dotyczacy zwolnienia transakeji
dzierzawy nieruchomosci ('), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze takie zwolnienie ma zastosowanie do umowy oddania
do korzystania do celéw rolniczych dzialek rolnych skfadajacych si¢ z winnic spélce, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest
dzialalnos¢ rolnicza, ktéra to umowa zostala zawarta na okres jednego roku podlegajacy przedtuzeniu o ten sam okres, a na
jej mocy na koniec kazdego roku nalezny jest odpowiedni czynsz?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 24 kwietnia 2018 r. Magdalena Molina Rodriguez [ Servicio Piblico de
Empleo Estatal (SEPE)

(Sprawa C-279/18)
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Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Magdalena Molina Rodriguez

Strona pozwana: Servicio Pablico de Empleo Estatal (SEPE)

Pytanie prejudycjalne

Czy zakaz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ustanowiony w art. 4 ust. 1 dyrektywy [Rady] 79/7[[EWG z dnia
19 grudnia 1978 r.] w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takiemu
przepisowi krajowemu jak art. 215.1.3 Ley General de la Seguridad Social (ustawy powszechnej o zabezpieczeniu
spolecznym) [zatwierdzonej przez RDLeg (krélewski dekret ustawodawczy) 1/94], ktéry, zgodnie z brzmieniem
zmienionym Real Decreto Ley 5/2013 (krélewskim dekretem z mocg ustawy 5/2013) z dnia 15 marca, w celu uzyskania
dostepu do zasitku dla bezrobotnych przez pracownikéw w wieku powyzej 55 lat wprowadza nowy wymoég —
nieprzekraczania okre$lonego poziomu dochodu w gospodarstwie domowym — jezeli prowadzi to do znacznie wigkszego
ograniczenia w dostepie do tego zasitku w grupie potencjalnych beneficjentek plci zeniskiej (w stosunku do beneficjentow
plci meskiej), co potwierdzaja dostarczone dane statystyczne?

() DzU.1979,L6,s. 24 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 215.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 21 lutego 2018 r. w sprawie T-727/16
Repower | EUIPO, wniesione w dniu 24 kwietnia 2018 r. przez Repower AG
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Repower AG (przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein, H.P. Kunz-Hallstein, V. Kling)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, repower.org

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie T-727/16, pkt 1 sentencji w zakresie dotyczacym oddalenia
skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 sierpnia 2016 r. [sprawa R 2311/2014-5
(REV)];

— obcigzenie EUIPO kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. EUIPO nie bylo uprawnione do zastgpienia uzasadnienia przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w ramach
postepowania przed Sadem. EUIPO zmienilo przedmiot sporu i naruszylo prawo do bycia wystuchanym oraz
obowigzek korzystania z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych.

2. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zasada ogdlna prawa zezwalajaca na uchylenie niezgodnego z prawem
aktu administracyjnego. Wlasciwe uregulowanie nie zawiera luki prawnej. Postanowienia art. 80 i 83 rozporzadzenia
nr 207/2009 stanowia lex specialis.

3. Zgodnie z art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 skarzgca nie byla obarczona cigzarem dowodu w zakresie wykazania
braku istnienia zasady uchylania niezgodnych z prawem aktéw administracyjnych w panstwach cztonkowskich.



