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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Magdalena Molina Rodriguez

Strona pozwana: Servicio Pablico de Empleo Estatal (SEPE)

Pytanie prejudycjalne

Czy zakaz posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ ustanowiony w art. 4 ust. 1 dyrektywy [Rady] 79/7[[EWG z dnia
19 grudnia 1978 r.] w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takiemu
przepisowi krajowemu jak art. 215.1.3 Ley General de la Seguridad Social (ustawy powszechnej o zabezpieczeniu
spolecznym) [zatwierdzonej przez RDLeg (krélewski dekret ustawodawczy) 1/94], ktéry, zgodnie z brzmieniem
zmienionym Real Decreto Ley 5/2013 (krélewskim dekretem z mocg ustawy 5/2013) z dnia 15 marca, w celu uzyskania
dostepu do zasitku dla bezrobotnych przez pracownikéw w wieku powyzej 55 lat wprowadza nowy wymoég —
nieprzekraczania okre$lonego poziomu dochodu w gospodarstwie domowym — jezeli prowadzi to do znacznie wigkszego
ograniczenia w dostepie do tego zasitku w grupie potencjalnych beneficjentek plci zeniskiej (w stosunku do beneficjentow
plci meskiej), co potwierdzaja dostarczone dane statystyczne?

() DzU.1979,L6,s. 24 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 215.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 21 lutego 2018 r. w sprawie T-727/16
Repower | EUIPO, wniesione w dniu 24 kwietnia 2018 r. przez Repower AG

(Sprawa C-281/18 P)
(2018/C 259/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Repower AG (przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein, H.P. Kunz-Hallstein, V. Kling)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, repower.org

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie T-727/16, pkt 1 sentencji w zakresie dotyczacym oddalenia
skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 sierpnia 2016 r. [sprawa R 2311/2014-5
(REV)];

— obcigzenie EUIPO kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. EUIPO nie bylo uprawnione do zastgpienia uzasadnienia przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w ramach
postepowania przed Sadem. EUIPO zmienilo przedmiot sporu i naruszylo prawo do bycia wystuchanym oraz
obowigzek korzystania z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych.

2. W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zasada ogdlna prawa zezwalajaca na uchylenie niezgodnego z prawem
aktu administracyjnego. Wlasciwe uregulowanie nie zawiera luki prawnej. Postanowienia art. 80 i 83 rozporzadzenia
nr 207/2009 stanowia lex specialis.

3. Zgodnie z art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 skarzgca nie byla obarczona cigzarem dowodu w zakresie wykazania
braku istnienia zasady uchylania niezgodnych z prawem aktéw administracyjnych w panstwach cztonkowskich.
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4. Nawet przy zalozeniu istnienia takiej zasady w dziedzinie prawa znakéw, przestanki uchylenia w calosci nie zostaly
spetnione z powodu ochrony uzasadnionych oczekiwan.

5. Decyzja Izby Odwolawczej jest dotknigta istotnym brakiem uzasadnienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Almeria (Hiszpania) w dniu 25 kwietnia 2018 r. — Beatriz Moya Privitello i Sergio Daniel Martin
Durdn | Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito

(Sprawa C-283/18)
(2018/C 259/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Almeria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Beatriz Moya Privitello i Sergio Daniel Martin Durén.

Strona pozwana: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito.

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosowanie jednego ze wskaznikéw referencyjnych dla dlugoterminowych kredytéw hipotecznych o zmiennej
stopie oprocentowania spos$rod wskaznikéw istniejacych na rynku i oficjalnie publikowanych przez Banco de Espafia
wylacza jego oceng z punktu widzenia przejrzystosci rowniez i wowczas, gdy zastosowane zostaly wskazniki wyraznie
dozwolone przez szczegélne przepisy prawne, jezeli owe przepisy zezwalaja stronom na wybdr wskaznika
i wspomniany Bank postuzyl si¢ jednym z nich bez poinformowania klienta o istnieniu innych wskaznikow,
korzystniejszych dla klienta?

2) Czy poniewaz wspomniane uregulowanie zezwala na wybor majacego zastosowanie wskaznika referencyjnego wirdd
dostepnych wskaznikéw [to znaczy, min. Orden de 5 de mayo de 1994 sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (zarzadzenie z dnia 5 maja 1994 r. o przejrzystoSci warunkéw finansowych
kredytéw hipotecznych), Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccién del cliente de
servicios bancarios (zarzadzenie EHA[2899/2011 z dnia 28 pazdziernika o przejrzystosci i ochronie klienta ustug
bankowych, Circular 5/2012, de 27 de junio, del Banco de Espaia, a entidades de crédito y proveedores de servicios de
pago, sobre transparencia de los servicios bancarios y responsabilidad en la concesion de préstamos, en desarrollo de las
Leyes 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito, o su antecesor articulo
48 de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito (okélnik 5/2012 z dnia
27 czerwca Banku Hiszpanii do instytucji kredytowych i podmiotow $wiadczacych ustugi platnicze o przejrzystosci
ustug bankowych i odpowiedzialnoici przy udzielaniu kredytéw w wykonaniu ustaw 10/2014 z dnia 26 czerwca
o organizacji i wyplacalnoci instytucji kredytowych i o nadzorze nad nimi, lub jej poprzednika, art. 48 ustawy 26/1988
z dnia 29 lipca o dyscyplinie i interwengji instytucji kredytowych)] mozna uznac je za ,imperatywne przepisy ustawowe
i wykonawcze” przy zawieraniu dlugoterminowych umoéw kredytu hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG? ()

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).



