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10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia przez Jednolity Rade prawa wlasnosci skarzacych i wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade zasady nemo auditur.
12. Zarzut dwunasty dotyczacy dopuszczenia si¢ przez Jednolita Rade naduzycia uprawnien.

13. Zarzut trzynasty dotyczacy naruszenia przez Jednolita Rade wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej prawa skarzacych ze wzgledu na niezapewnienie rozpatrzenia sprawy ABLV Bank SA przez odpowiednie
instytucje i organy Unii.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2018 r. - Bernis i inni | EBC
(Sprawa T-283/18)
(2018/C 259/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ernests Bernis (Jurmala, Lotwa) Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Ryga, Lotwa) i Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (przedstawiciele: adwokaci O. Behrends, M. Kirchner i L. Feddern)

Strona przeciwna: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 23 lutego 2018 r. stwierdzajacych, ze
ABLV Bank, AS i ABLV Bank Luxembourg, SA sg na progu upadiosci lub sg zagrozone upadloscia; oraz

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg dziesigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze dokonana przez EBC ocena kryterium ,bycia na progu upadtosci lub bycia
zagrozonym upadlo$cia” w odniesieniu do ABLV Bank i jego jednostki zaleznej ABLV Bank Luxembourg byla bfedna
i nie zawierala szeregu aspektow.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EBC prawa skarzacych do bycia wysluchanym i innych ich praw
procesowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez EBC prawa skarzacych do odpowiednio uzasadnionej decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze EBC nie zbadal i nie dokonal oceny w sposéb staranny i bezstronny wszystkich
istotnych aspektéw indywidualnej sprawy.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady réwnego traktowania.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez EBC prawa wiasnosci i wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez EBC zasady nemo auditur.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy dopuszczenia si¢ przez EBC naduzycia uprawnien.

10. Zarzut dziesiaty naruszenia przez EBC wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawa
ABLV Bank ze wzgledu na niezapewnienie rozpatrzenia sprawy ABLV Bank przez odpowiednie instytucje i organy

Unii.
Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2018 r. — Strabag Belgium | Parlament
(Sprawa T-299/18)
(2018/C 259/56)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Strabag Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci (i) decyzji z dnia 19 kwietnia 2018 r. utrzymujaca w mocy decyzje
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 listopada 2017 r. o udzieleniu zaméwienia, ktérego przedmiotem byla umowa
ramowa o ogélne roboty budowlane w budynkach Parlamentu Europejskiego w Brukseli (przetarg nr 06D20/2017/
M036), pigciu innym niz SA Strabag Belgium oferentom, a nie jej, oraz (ii) sprawozdania z analizy ofert (addendum)
sporzadzonego w dniu 26 marca 2018 r. przez komisje przetargowa powolana przez wlasciwego urzednika
zatwierdzajacego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania, w tym kosztami adwokackimi skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia:

(i) art. 110 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 286,
s. 1), upowazniajacego Komisje do przyjecia aktéw delegowanych zgodnie z art. 210 w zakresie szczegdtowych
przepiséw odnoszacych si¢ do kryteriow udzielenia zaméwienia, w tym oferty najkorzystniejszej ekonomicznie;

(ii) art. 151 zmienionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2462 z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie delegowane (UE) nr 1268/2012 w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. 2015, L 342, s. 7), okreslajacego zasady dotyczace razaco niskich ofert, oraz



