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— Ponadto skarzacy utrzymuja, ze Komisja w zadnym razie nie przeprowadzita zadnej oceny skutkéw, a zatem nie
mogla uzasadni¢ wzgledami proporcjonalnosci czy pomocniczosci zadnego odmowy zlozenia wniosku o wykonanie
porozumienia jako dyrektywy w drodze decyzji Rady, nawet jesli w zasadzie bylo to mozliwe.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2018 r. - WD | EFSA
(Sprawa T-320/18)
(2018/C 259/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WD (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 lipca 2017 r. wydanej przez dyrektora wykonawczego EFSA dzialajacego
w charakterze organu upowaznionego do zawierania uméw, z ktérej wynika, ze skarzaca nie znalazla si¢ wsr6d
pracownikéw awansowanych w postepowaniu w sprawie zmiany klasyfikacji z 2017 r;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw z dnia 9 lutego 2018 r. oddalajacej
zazalenie skarzgcej z dnia 10 pazdziernika 2017 r. na ww. decyzje z dnia 14 lipca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 sierpnia 2017 r. (dorgczonej w dniu 10 sierpnia 2017 r.), wydanej przez
dyrektora wykonawczego EFSA dzialajagcego w  charakterze organu upowaznionego do zawierania uméw
o nieprzedtuzeniu ze skarzaca umowy o pracg;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw z dnia 12 marca 2018 r. oddalajacej
zazalenie skarzacej z dnia 10 listopada 2017 r. na ww. decyzj¢ z dnia 9 sierpnia 2017 r;

— zasadzenie odszkodowania za poniesione szkody;

— obcigzenie pozwanej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw w odniesieniu do decyzji o nieprzedtuzeniu z nig umowy
0 prace.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia decyzji EFSA z dnia 8 grudnia 2012 r. ,Employment contract management”.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obronny, a w szczegdlnosci prawa do bycia wystuchanym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci i ,Work instruction” dotyczacej przyjetego przez EFSA
,Contract of Employment renewal proces”.

5. Zarzut pigty dotyczgcy oczywistych bledow ocenie i naduzycia wladzy.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.
7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia ,Work instructions” i obowigzku starannosci.
Skarzaca podnosi jeden zarzut w odniesieniu do decyzji o nieprzyznaniu awansu, dotyczacy naruszenia decyzji z dnia

22 kwietnia 2008 r. ,Career of temporary staff and assignment to a post carrying a higher grade than that at which they
were engaged”, oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasady niedyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2018 r. - VLTO./EUIPO - Bottega (Ksztalt zlotej butelki)
(Sprawa T-324/18)
(2018/C 259/61)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Vinicola Tombacco (VL.TO.) Stl (Trebaseleghe, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat L. Giove)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sandro Bottega (Colle Umberto, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt ztotej butelki) — unijny znak towarowy nr 11 531 381
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie R 1036/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna ocena przeszkody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu
Europejskiego i Rady;

— Bledna ocena przeszkody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt i), i) oraz iii) rozporzadzenia (UE) 2017/1001
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2018 r. — Szécsi i Somossy | Komisja
(Sprawa T-331/18)
(2018/C 259/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Istvan Scécsi i Nora Somossy (Szeged, Wegry) (przedstawiciel: D. Lazar, Rechtsanwalt)



