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Wynik glosowania 152/3)2

(za [ przeciw | wstrzymalo sig)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowany plan dzialania na rzecz dokorniczenia budowy unii gospodarcze;
i walutowej (UGW), ale jego poparcie nie jest pelne i entuzjastyczne ze wzgledu na to, ze w pakiecie nie uwzgledniono
szeregu probleméw spolecznych, politycznych i gospodarczych, podkreslanych w jego wczesniejszych opiniach.
Zakoniczenie budowy UGW wymaga przede wszystkim silnego zaangazowania politycznego, skutecznego zarzadzania
i lepszego wykorzystania dostepnych zasobéw finansowych, aby faktycznie radzi¢ sobie zaréwno z ograniczaniem ryzyka,
jak i jego podzialem miedzy panstwa czlonkowskie. Z tego powodu EKES podkresla, ze na szczeblu UE zasady
odpowiedzialnosci i solidarnosci powinny i$¢ ze sobg w parze.

1.2.  EKES wyraza swoje glebokie rozczarowanie tym, ze w komunikacie pomini¢to dwa instytucjonalne komitety
doradcze UE — EKES i KR — oraz ze rola Parlamentu Europejskiego pozostaje stosunkowo ograniczona. Ponadto nie
wspomina si¢ o wigkszym udziale partneréw spolecznych i zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego w ocenie
europejskiego semestru.

1.3.  EKES wielokrotnie stwierdzal, ze brakuje wyraznej strategicznej wizji przyszlosci i umiejetnosci odpowiedniej
reakcji na kolejne kryzysy gospodarcze i finansowe. Pakiet dotyczacy UGW nalezy ocenia¢ i wdrazaé, majac na uwadze, ze
Europejczycy potrzebuja wigcej (i lepszej) Europy.

1.4, Na liScie unii wchodzacych w sklad UGW brakuje zalecanej przez EKES unii spolecznej oraz nie widaé
zobowigzania do wiaczenia Europejskiego filaru praw socjalnych.

1.5.  EKES musi ponownie ostrzec, ze im dluzej kontynuowana jest obecna polityka oszczednosci nieidgca w parze ze
skutecznym programem inwestycyjnym, tym bardziej zagrozony jest europejski dobrobyt.

1.6.  Najwazniejsze w tym kontekscie jest dokonywanie napraw zawczasu, na podstawie zaktualizowanej oceny
przyczyn tych napraw i okreSlenia odpowiedzialnosci za szkody. EKES podkresla potrzebe opracowania nowych
instrumentéw finansowych stuzacych zapobieganiu sytuacjom kryzysowym i przeciwdzialaniu $rodkom procyklicznym.

1.7.  Gléwnym priorytetem w programach prac powinno pozosta¢ ukonczenie budowy unii bankowej i unii rynkow
kapitalowych. Obecny wniosek nie zawiera absolutnie zadnych informacji dotyczacych europejskiego systemu
gwarantowania depozytow, cho¢ EKES wydal juz opinie w tej sprawie (‘). Ponadto nalezy podja¢ kroki w celu
natychmiastowego i skutecznego rozwigzania problemu kredytéw zagrozonych.

1.8. Europejski Fundusz Walutowy (EFW)

1.8.1.  Proponowane zadanie nowego Europejskiego Funduszu Walutowego — zapewnienie wspdlnego mechanizmu
ochronnego w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw — jest niezwykle wazne
i nalezy je w pelni poprzeé. EKES podkresla jednak potrzebe zapewnienia, by Srodek ten nie dziatal jak zloty spadochron,
zachecajac banki do podejmowania niepotrzebnego i groZnego ryzyka.

1.8.2.  Niezwykle wazne jest, by nowy EFW odgrywal aktywniejsza role w kontekscie UE, jak Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy na arenie migdzynarodowej: by wspieral rozwdj gospodarczy oraz amortyzowal wstrzasy, a nie tylko zapobiegal
kryzysom bankowym.

(') ,Europejski system gwarantowania depozytéw” (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 21).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PL:HTML
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1.9. Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w unii gospodarczej i walutowej

1.9.1.  Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej powinien zosta¢ wlaczony do
prawa UE, razem z przeksztalceniem Europejskiego Mechanizmu Stabilnoici w Europejski Fundusz Walutowy, bez
mozliwosci wybibrczego ich traktowania przez panstwa czlonkowskie.

1.9.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci elastyczng interpretacje paktu stabilnosci i wzrostu, jednak stwierdza, ze taka
elastyczno$¢ jest niewystarczajaca i zaleca, by na szczeblu UE rozpoczaé dyskusje nad wylaczeniem wnoszacych wartosé
dodang strategicznych inwestycji publicznych z zakresu stosowania paktu stabilnosci i wzrostu. Takie inwestycje nalezy
postrzegaé nie jako koszty, lecz jako Zrédlo przyszlych dochodéw oraz przyczynek do cyklu koniunkturalnego
przebiegajacego bez zaklocen, zapewniajacy zaréwno tworzenie wysokiej jakosci miejsc pracy, jak i zmniejszanie
nieréwnosci, w mysl poprzednich opinii EKES-u (%) i zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju ONZ (°).

1.9.3.  Inwestycje publiczne — w tym inwestycje spoleczne — faktycznie pozwolityby w krotkim okresie zwigkszy¢ popyt,
a jednoczesnie dlugofalowo zwigkszylyby potencjal wzrostu gospodarczego, tym samym oferujac takze trwale rozwigzanie
kwestii dtugu publicznego.

1.10. Nowe instrumenty budzetowe

1.10.1.  EKES w pelni popiera propozycje dotyczaca wprowadzenia specjalnego instrumentu wsparcia konwergencji
panstw cztonkowskich na drodze do przystapienia do strefy euro. Wsparcie techniczne nalezy ukierunkowaé na uzyskanie
rzeczywistej konwergencji.

1.10.2.  Szczegblnie wazna do zmniejszenia istniejacych rozbiezno$ci miedzy gospodarkami w UE jest funkcja
stabilizacji makroekonomicznej, poniewaz ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z UGW panstwa czlonkowskie sa
w coraz mniejszym stopniu zdolne do niezaleznego dzialania.

1.11. Minister gospodarki i finanséw

1.11.1.  EKES popiera utworzenie stanowiska ministra gospodarki i finanséw dla UGW jako pierwszy krok w kierunku
zwigkszenia spdjnosci réznych kierunkéw polityki, ktére sa obecnie rozproszone. Taka osoba powinna reprezentowaé
strefe euro w organach miedzynarodowych, zarzadzaé proponowanym specjalnym budzetem strefy euro z zachowaniem
pelnej przejrzystosci i okresla¢ pozadany — w ujeciu zbiorczym — kurs polityki budzetowej w strefie euro oraz to, w jaki
sposob nalezy go osiagnad.

1.11.2.  Niemniej jednak wniosek Komisji niesie ryzyko nadmiernej konsolidacji wladzy wykonawczej w rekach jednej
osoby. W zwiazku z tym EKES wzywa do dalszej refleksji i poprawy demokratycznej rozliczalnoci proponowanego
stanowiska ministra.

2. Wprowadzenie i uwagi ogélne

2.1.  Po latach zarzadzania kryzysowego, kiedy preferowano metod¢ miedzyrzadowa, by zrekompensowal
instytucjonalne braki wynikajace z niekompletnej unii gospodarczej i walutowej (UGW), EKES z zadowoleniem przyjmuje
odnowione podejscie do wykorzystania metody wspdlnotowej, ktéra jest jedynym wiasciwym sposobem zapewnienia
demokratycznej legitymacji procesu decyzyjnego na szczeblu UE i poglebienia integracji UE. W tym kontekScie zakoriczenie
budowy UGW wymaga silnej woli politycznej, skutecznego zarzadzania i lepszego wykorzystania dostepnych zasobéw
finansowych.

2.2.  Jak wskazano we wczesniejszych opiniach (*), EKES docenia to, ze zaproponowano plan dziatania o ambitnym
zakresie i ramach czasowych oraz Ze zmierza on we wilasciwym kierunku. Jednakze poparcie Komitetu nie jest pelne
i entuzjastyczne ze wzgledu na to, ze w pakiecie nie uwzgledniono szeregu probleméw spolecznych, politycznych
i gospodarczych — réwniez podkreslanych we wczesniejszych opiniach.

()  Polityka gospodarcza w strefie euro (2016) (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 41); Polityka gospodarcza w strefie euro (2017)
(Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 33) i Polityka gospodarcza w strefie euro w 2017 r. (opinia dodatkowa) (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,
s. 216).

%) Cele zréwnowazonego rozwoju.

,CCl/Zasadnicze reformy polityki gospodarczej” (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 45); ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej —

nastepna europejska kadencja” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10); ,Ukoniczenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015,

s. 8).

—_—
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:pl:HTML
https://ec.europa.eu/europeaid/policies/sustainable-development-goals_en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:PL:HTML
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2.3, Po pierwsze, rola Parlamentu Europejskiego nadal pozostaje zbyt ograniczona, a dwa instytucjonalne komitety
doradcze UE — EKES i KR — zostaly pominigte. Nie wspomina si¢ 0 wzmocnieniu dialogu spolecznego i obywatelskiego na
temat europejskiego semestru w drodze bardziej aktywnego zaangazowania partneréw spolecznych i spoleczenstwa
obywatelskiego. We wczesniejszej opinii EKES zasugerowal, ze ,nalezy zaangazowal Parlament Europejski, parlamenty
narodowe, partneréw spolecznych i spoleczefistwo obywatelskie w proces europejskiego semestru w celu zapewnienia
demokratycznej rozliczalnosci oraz odpowiedzialnosci. Wymiar spoleczny musi by¢ uwzgledniony na réwni z wymiarem
gospodarczym” (°).

2.4, Szybkie i sprawne sfinalizowanie unii bankowej ma niezwykle istotne znaczenie dla zapewnienia konkurencyjnego
europejskiego otoczenia biznesowego i stworzenia rzeczywistej wsp6lnej waluty europejskiej.

2.5.  Ponadto na liscie wchodzacych w sklad UGW unii brakuje zalecanej przez EKES unii spolecznej. Brakuje
zobowigzania, by w zakres zarzadzania strefg euro wlaczy¢ Europejski filar praw socjalnych, ogloszony w listopadzie
2017 r. w Goteborgu (°). Aby wprowadzi¢ w zycie zawartg w Traktacie koncepcje ,spotecznej gospodarki rynkowe;”,
prawom socjalnym nalezy przypisaé t¢ sama wage co swobodom gospodarczym.

2.6.  Ponadto wydaje si¢, ze Komisja opiera si¢ przed stosowaniem terminu ,unia polityczna” lub obawia si¢ go stosowac,
zastepujgc go stabszymi i mniej wyrazistymi okresleniami jak ,demokratyczna rozliczalno$¢” i ,wzmocnione zarzadzanie”.
Nie znajduje to uzasadnienia, jesli wyraznie zostanie wyjasnione, Ze ,unia polityczna” niekoniecznie oznacza pojedynczy
podmiot polityczny, lecz szereg malych krokéw, w ktérych uzna si¢ potrzebe wspdlnego zarzadzania politycznego na
poziomie UE w niektérych dziedzinach. EKES bardzo precyzyjnie wyjasnit to pojecie w swoich opiniach (').

2.7.  Pakiet dotyczacy unii gospodarczej i walutowej nalezy ocenial i wdraza¢, majgc na uwadze, ze Europejczycy
potrzebuje wigcej (i lepszej) Europy. EKES wielokrotnie stwierdzal, ze brakuje strategicznej wizji przysztosci i umiejetnosci
odpowiedniej reakcji na kryzys gospodarczy i finansowy. Podstawowg zasada zarzadzania gospodarczego UE powinno by¢
osiaganie wickszej wartosci dodanej na poziomie UE niz przez indywidualne dziatania panstw cztonkowskich (%).

2.8.  Pomimo trwajacego ozywienia skutki kryzysu gospodarczego nadal s3 obecne w naszym codziennym Zyciu
i w biezacych strategiach politycznych panistw cztonkowskich. EKES ostrzegal juz, ze im dtuzej kontynuowana jest obecna
polityka oszczednosci, nastawiona przede wszystkim na cigcie wydatkéw, nieidaca w parze ze skutecznym planem
inwestycyjnym na rzecz generowania dochodu przez wzrost gospodarczy, spojnos¢ spoleczng i solidarnosé, tym wyrazniej
wida¢ b@dzgie, ze poglebiajace si¢ spoleczne nieréwnosci zagrazaja integracji gospodarczej i dobrej koniunkturze
w Europie (°).

2.9. Ponadto rynki kapitalowe sa dalekie od integracji i nie sg jeszcze w stanie wchlania¢ symetrycznych
i asymetrycznych wstrzaséow, jak mialo to miejsce w przypadku Standéw Zjednoczonych. Spodziewane jest dalsze
rozdrobnienie, biorgc pod uwage postepy w negocjacjach w sprawie brexitu i zblizajace si¢ wystapienie jednego
z najwigkszych na $wiecie rynkéw kapitalowych z europejskiego jednolitego rynku. Nalezy podja¢ kroki, by temu
przeciwdziataé.

3. Ustanowienie Europejskiego Funduszu Walutowego (EFW)

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przeksztalcenie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS) w EFW, uwazajac,
ze proponowane umocowanie instytucjonalne jeszcze bardziej zwigkszy przekonanie o zdolnosci UE do reagowania na
przyszte kryzysy finansowe i gospodarcze.

3.2.  EKES podkresla potrzebe opracowania nowych instrumentéw finansowych shuzacych zapobieganiu sytuacjom
kryzysowym i wspieraniu $rodkéw antycyklicznych. Podobnie jak w odniesieniu do calego pakietu, mozna tu mowi¢
o dokonywaniu napraw zawczasu. W miare jak EFW bedzie zastgpowaé ESM, wraz z jego obecnymi strukturami

—
o

,Poglebienie UGW do 2025 r.”, pkt 1.5 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, 5. 124).

Europejski filar praw socjalnych

,Ukoniczenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8); ,Poglebienie UGW do 2025 r.” (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,
5. 124).

( ,Finanse UE do 2025 r.”, pkt 1.2 i 1.3 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131).

) ,Metoda wspdlnotowa dla demokratycznej i spotecznej UGW”, pkt 1.2 (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33).

—_——
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:PL:HTML
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_pl
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:PL:HTML
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finansowymi i instytucjonalnymi, bardzo wazne jest, by rozwija¢ jego zdolnosci i mozliwosci pod bezposrednim nadzorem
Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego oraz w Scislej wspolpracy z Europejskim Bankiem Centralnym.

3.3.  Bardzo waznym nowym elementem wniosku Komisji jest zdolno$¢ EFW do zapewnienia wspdlnego mechanizmu
ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, jak to uzgodnily panstwa
czlonkowskie w 2013 r. EKES przyznaje, ze wspdlny mechanizm ochronny bedzie oferowaé wigksza wiarygodnosé
w sektorze bankowym, jednak zwraca uwage na potrzebe zagwarantowania, ze proponowany $rodek nie bedzie dziata¢ jak
zloty spadochron, zachecajac banki do podejmowania niepotrzebnego i groznego ryzyka.

3.4. UE nie potrzebuje wzmacniania kontroli finansowej nad pafstwami czlonkowskimi, lecz raczej poprawy
skutecznosci i trwalosci istniejgcych instrumentéw finansowych. Podobnie jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy na
szczeblu miedzynarodowym, nowy EFW powinien odgrywal aktywniejsza role w kontekscie UE, wspiera¢ rozwdj
gospodarczy w calej UE oraz amortyzowal wstrzasy asymetryczne i symetryczne, a nie tylko zapobiegaé kryzysom
bankowym.

3.5. EFW powinien zwlaszcza méc podejmowaé szybkie interwencje i przeciwdzialal wstrzgsom asymetrycznym,
ktérym nie mozna zaradzi¢ na poziomie pafstw cztonkowskich, a ktére moglyby ewentualnie rozprzestrzeni¢ si¢ na inne
kraje UE, co zagroziloby integralnosci strefy euro i jednolitego rynku. Panstwa czlonkowskie, ktorych waluta nie jest euro,
ale ktdre sa czescig unii bankowej, powinny takze mie¢ mozliwo$¢ korzystania z EFW, pod warunkiem, ze wniosg wklad do
kapitatu zakltadowego.

3.6.  Stale rosnace poziomy kredytéw zagrozonych w dalszym ciaggu obcigzaja bilanse bankéw i stanowig ogromng
przeszkode dla dalszego finansowania gospodarki UE. Ograniczajg podaz kredytow, zaktécajg ich przyznawanie, ostabiaja
zaufanie rynku i spowalniaja wzrost gospodarczy. Natychmiastowo konieczne sg Srodki stuzgce zmniejszeniu poziomu
kredytow zagrozonych i powinny one pozostaé jednym z gltéwnych priorytetéw instytucji europejskich.

3.7.  Potrzebie zwigkszenia wiarygodno$ci nowego EFW powinny towarzyszy¢ Srodki zapobiegania kryzysom i $rodki
chronigce podatnikéw przed odpowiedzialnoscig za dlugi niewyplacalnych bankéw.

3.8.  EFW powinien dziata¢ we wspdlpracy z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC), poniewaz ten pierwszy moze
poméc odpieraé spekulacyjne ataki na panstwa czlonkowskie, podczas gdy ten drugi moze tylko uruchamia¢ $rodki
finansowe na odpieranie atakéw na duze systemy gospodarcze. W tym kontekscie EKES ubolewa, ze w omawianym
pakiecie Komisja nie zaproponowata otwarcia dyskusji na temat poprawy statutu EBC, tak by w uzupelnieniu do stabilnosci
cen jako drugi cel polityki pieni¢znej wprowadzi¢ wzrost i pelne zatrudnienie.

3.9.  EKES popiera zaréwno konsultacyjng role, jaka nadano Parlamentowi Europejskiemu w procesie mianowania
dyrektora zarzadzajacego EMF, jak i zobowiazanie sprawozdawcze w cyklu rocznym wobec Parlamentu, Rady i Komisji.

3.10.  Obecny wniosek nie zawiera absolutnie nic na temat europejskiego systemu gwarantowania depozytéw — Komisja
istotnie przedstawila wniosek w tej sprawie w listopadzie 2015 r., ale prawodawcy jak dotad nie byli w stanie doj$¢ do
porozumienia, cho¢ EKES juz wydat swoja opinie (*°).

4. Wlaczenie tresci Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej do ram
prawnych Unii

4.1.  EKES jest gleboko przekonany, ze Traktat o stabilnoSci, koordynacji i zarzadzaniu oraz Europejski Mechanizm
Stabilnosci zostaly ustalone w szczytowym momencie kryzysu jako instrumenty miedzyrzadowe, ktdre w szerokim ujeciu
stanowig wyraz zasad odpowiedzialnosci i solidarnosci na szczeblu UE. Zdaniem EKES-u zasady te idg ze sobg w parze i nie
mozna uzyskaé postepéw w zakresie jednej z nich, pomijajac jednoczesnie drugg. Nalezy je zatem wiaczy¢ razem i nadaé
im réwny status na mocy prawa UE, a panstwa czlonkowskie nie moga ich traktowaé wybidrczo. Odpowiedzialnosé
i solidarno§¢ powinny by¢ stosowanie tacznie jako pakiet.

4.2. W proponowanej dyrektywie w sprawie wlaczenia Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu do prawa UE
uwzglednia si¢ elastyczne podejscie Komisji do przepiséw dotyczacych paktu stabilnosci i wzrostu, jednak EKES stwierdzil
juz, ze taka elastyczno$¢ nie jest wystarczajgca i ze na szczeblu UE nalezy rozpoczaé dyskusje nad rzeczywistym przepisem,
ktory wylaczy wnoszace warto$¢ dodang inwestycje publiczne z zakresu paktu stabilnosci i wzrostu — przepisem
powszechnie zwanym ,zlota reguly”.

(*%  ,Europejski system gwarantowania depozytéw” (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 21).
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4.3. W zwiazku z tym EKES uwaza za problematyczna propozycje, by Traktat o stabilnosci, koordynadji i zarzadzaniu,
a zwlaszcza pakt budzetowy zostaly wlaczone w ramy prawne UE bez zadnej dodatkowej elastycznosci, w szczegdlnosci
w zakresie inwestycji publicznych lub kwestii spolecznych. Tego rodzaju inwestycje powinny by¢ w razie potrzeby
ukierunkowane na poprawe wydajnosci i konkurencyjnosci przez finansowanie projektéw dotyczacych badan i rozwoju,
fizycznej i spolecznej infrastruktury, digitalizacji gospodarki i nieustannego rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze
zmianami technologicznymi i otwarto$cig w skali swiatowej.

4.4, Zréwnowazone budzety, ktore nie pozwalaja na finansowanie dluzne inwestycji publicznych, beda negatywnie
wplywaé na rozwdj gospodarczy (poprzez podwyzszenie podatkéw i cigcia w wydatkach publicznych). Inwestycje
publiczne — pozostajace na najnizszym od 20 lat poziomie w UE — nie powinny by¢ postrzegane jako koszty, a zatem jako
cze§¢ deficytu publicznego, ale raczej jako zrédlo przyszlych dochodéw, przyczynek do cyklu koniunkturalnego
przebiegajacego bez zakldcen, zapewniajacy wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

4.5.  Komitet popiera sprawozdanie grupy zadaniowej wysokiego szczebla pod przewodnictwem Romano Prodiego
i Christiana Sauttera dotyczace zwigkszenia inwestycji w infrastrukture socjalng w Europie w celu przyspieszenia tworzenia
miejsc pracy i poprawy dobrobytu, stanu zdrowia, mieszkalnictwa i umiejetnosci ().

4.6.  Jezeli osiagniete zostanie porozumienie, ze zorientowane przyszlosciowo produktywne inwestycje publiczne beda
traktowane w sposob bardziej uprzywilejowany, wlaczenie Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu oraz EFW
w ramy prawne UE moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia narzedzi naszej polityki budzetowej oraz rozwijania
skuteczniejszego, lepiej usankcjonowanego i bardziej demokratycznego zarzadzania UGW.

5. Nowe instrumenty budzetowe na rzecz stabilnej strefy euro

5.1.  Szczegdlnie istotna jest funkcja stabilizacji makroekonomicznej, poniewaz jej nieobecno$¢ byla jedng z przyczyn
strategicznego kryzysu w UE. Podczas gdy z jednej strony panstwa cztonkowskie majg mniejsza mozliwo$¢ niezaleznego
dzialania i wplywania na rynek pracy i system opieki spolecznej, z drugiej strony nie utworzono jeszcze na szczeblu
europejskim zadnych sieci ochrony socjalnej, ktére umozliwialyby wszystkim obywatelom korzystanie ze wzrostu
i globalnej konkurencji (*?)

5.2.  EKES w pelni popiera propozycje dotyczaca wprowadzenia specjalnego instrumentu wsparcia konwergencji panstw
cztonkowskich na drodze do przystapienia do strefy euro. Wzmocnitoby to rolg strefy euro na arenie migdzynarodowej
i spowodowalo wigksze wykorzystanie euro jako waluty. Wsparcie techniczne musi by¢ ukierunkowane na uzyskanie
rzeczywistej konwergencji, aby zapobiegal wszelkim rodzajom zagrozenia ogdlnego dobrobytu obywateli i gospodarek
w krajach kandydujacych do strefy euro oraz ograniczaé te zagrozenia.

5.3. Dalsza droge powinny wytyczaé racjonalna polityka budzetowa i wydatkowanie zorientowane na inwestycje,
zwazywszy na to, ze wysoki stosunek dtugu publicznego do PKB czesto wynika z kryzysu gospodarczego i recesji. W tym
kontekscie EKES apeluje o sprawne mechanizmy, ktére moga zosta¢ szybko uruchomione w wypadku pogorszenia
koniunktury gospodarczej i uwaza, ze proponowana stawka w wysokosci 1 % PKB jest odpowiedniego poziomu.

5.4.  EKES popiera utworzenie budzetu strefy euro w ramach budzetu UE. Pozwoliloby to unikng¢ tworzenia nowych
instytucji, ktore moglyby doprowadzi¢ do politycznego roztamu migdzy panstwami czlonkowskimi strefy euro i panstwami
spoza strefy euro. Tak czy inaczej potrzebna jest powazna reforma budzetu UE.

5.5.  Jak juz stwierdzit EKES ("’), istotnej wielkosci osobny budzet strefy euro wyposazony we whasne dochody
podatkowe pozwalalby dokonywal tymczasowego, lecz znaczacego transferu zasobéw w razie wstrzagséw o zasiggu
regionalnym, przeciwdzialalby powaznej recesji w strefie euro jako calosci i zapewnial niezbedng stabilnos¢ finansows,
z funkcja stabilizacji makroekonomicznej na rzecz ochrony inwestycji oraz walki z bezrobociem i niepewnym
zatrudnieniem.

(") L. Fransen, G. del Bufalo and E. Reviglio, Boosting Investment in Social Infrastructure in Europe. Report of the High-Level Task Force on
Investing in Social Infrastructure in Europe, [Sprawozdanie grupy zadaniowej wysokiego szczebla ds. inwestycji na rzecz infrastruktury
spolecznej w Europie, ,Wspieranie inwestycji w infrastrukture spoleczng w Europie”], European Economy Discussion Paper nr 74,
styczen 2018 r.

(**)  ,Finanse UE do 2025 t.”, pkt 3.3.1 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131).

("} ,Finanse UE do 2025 r.", pkt 3.3 (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 131).
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6. Europejski minister gospodarki i finansé6w

6.1.  EKES wielokrotnie podkreslat (%), ze stanowisko ministra gospodarki i finanséw UGW jest konieczne, jako
pierwszy krok w kierunku poprawy spéjnosci kierunkéw polityki, ktore sg obecnie rozproszone ze wzgledu na duzg liczbe
réznych zaangazowanych instytucji. Taka osoba powinna reprezentowa¢ UGW w organach miedzynarodowych. Powinna
zarzadza¢ swoim wilasnym budzetem, kierujac si¢ zasadami prostoty, przejrzystosci, sprawiedliwosci i demokratycznej
rozliczalno$ci. Minister powinien by¢ réwniez odpowiedzialny za okreslenie pozadanego — w ujeciu zbiorczym — kursu
polityki budzetowej w strefie euro oraz tego, w jaki spos6b nalezy go osiggnad.

6.2.  Opisane w komunikacie Komisji funkgje i cechy bardziej przywoluja na mysl stanowisko ministra finansoéw strefy
euro niz calej UE. Jednak we wniosku Komisji nie przedstawiono rzeczywistego i faktycznego stanowiska ministra
finanséw, a wprowadzajaca w blad nazwa moglaby sta¢ si¢ zrodlem mylnych oczekiwan i nieporozumien.

6.3. EKES uwaza, ze polaczenie stanowiska reprezentanta strefy euro na szczeblu UE ze stanowiskiem
przewodniczacego Eurogrupy, przewodniczacego rady zarzadzajacej nowego EFW i wiceprzewodniczacego Komisji
Europejskiej stanowilby nadmierna konsolidacje wladzy wykonawczej w rekach jednej osoby. Ponadto EKES uwaza za
niedemokratyczng propozycje, by przewodniczacy Eurogrupy automatycznie zostawal na dwie kadencje w celu
zsynchronizowania jego kadencji w Eurogrupie z kadencja Komisji Europejskiej.

6.4.  EKES obawia si¢, Ze proponowana struktura w swojej obecnej formie moglaby miesza¢ role Komisji z rola Rady, co
mogloby podwaza¢ delikatng réwnowage miedzy interesami Wspdlnoty a interesami krajowymi, na ktérej opiera si¢ Unia
Europejska. W zwigzku z tym EKES wzywa do dalszej refleksji i poprawy demokratycznej rozliczalno$ci proponowanego
stanowiska ministra.

6.5.  Z komunikatu nie wynika ponadto, czy utworzono by wigcej stanowisk ministerialnych, czy tez jest to tylko
pojedynczy przypadek. Takie stanowisko bedzie miato sens tylko wowczas, gdy UE bedzie miata swoj wlasny budzet
i wlasne dochody z podatkéw oraz instrumenty i strategie do zarzadzania budzetem, a tym samym bedzie w stanie
wspieral wzrost gospodarczy i réwnos¢ spoleczng.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(" ,Ozywienie wzrostu gospodarczego”, pkt 3.2 (Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 10); ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny”, pkt 4.3.1
i4.3.4 (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8); ,Polityka gospodarcza w strefie euro (2016)”, pkt 3.5 (Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 41);
,Polityka gospodarcza w strefie euro (2017)”, pkt 1.13 (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 33), ,Poglebienic UGW do 2025 r.”, pkt 1.11
(Dz.U. C 81 z 2.3.2018, 5. 124).
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