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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Niniejsza opinia dotyczy przede wszystkim tworzenia w UE infrastruktury paliw alternatywnych w $wietle
zobowigzan UE w ramach porozumienia paryskiego. Stanowi w zwiazku z tym dodatek do licznych wcze$niejszych opinii
w sprawie transportu przyjetych przez EKES. EKES zdecydowanie zaleca, by UE i wszystkie zainteresowane strony
priorytetowo potraktowaly wdrozenie planu dzialania dotyczgcego infrastruktury paliw alternatywnych w UE.

1.2.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje inicjatywy Komisji Europejskiej majace na celu obnizenie emisyjnosci
sektora transportu, w szczegdlnosci jej zdecydowane dzialanie na rzecz przyspieszeniu wprowadzenia infrastruktury paliw
alternatywnych, tak aby do 2050 r. osiggna¢ zerowy poziom emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen powietrza.

1.3.  EKES jest jednak zaniepokojony faktem, ze krajowe ramy polityki, uzgodnione przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie jako instrumenty stuzace obnizeniu emisyjnosci, na chwile obecng znacznie odbiegaja od wyznaczonych
celow. Z tego powodu plan dzialania dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.
EKES zdecydowanie zaleca, aby Komisja i pafistwa cztonkowskie potraktowaly sprawe jako pilng.

1.4, W zwiazku z tym Komitet zaleca, aby Komisja dokonala przegladu krajowych ram polityki w trybie pilnym, z mysla
o0 osiagnigciu wyznaczonych warto$ci docelowych.

1.5.  EKES zaleca, aby kazde pafstwo czlonkowskie okreslito i wyeliminowalo wszelkie przeszkody, lacznie z utratg
dochod6éw podatkowych z paliw kopalnych.

1.6.  Komitet odnotowuje znaczne zaangazowanie finansowe UE w zapewnienie infrastruktury paliw alternatywnych.
Obawia si¢ jednak, ze szacunki co do wymaganego finansowania sg zbyt niskie, a Srodki pozyskiwane z sektora prywatnego
niedostateczne. W zwigzku z tym zaleca pilng rewizje¢ przewidywanego finansowania oraz, w razie koniecznosci, podjecie
odpowiednich dzialan w celu zaradzenia sytuacji, w ktérej nie zostang osiagniete niezbedne cele finansowe.
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1.7.  EKES odnotowuje zobowigzania sektoréw zeglugi i lotnictwa w kwestii osiagniecia docelowych wartosci w obszarze
obnizenia emisyjnosci, uzgodnionych przez wszystkie zainteresowane strony. Zaleca jednak przyspieszenie koniecznego
dialogu miedzy Komisja, panstwami czlonkowskimi i tymi dwoma sektorami przemystu w perspektywie krétkotermi-
nowe;j.

1.8.  Komitet wyraza glebokie zaniepokojenie niskim poziomem zaangazowania konsumentéw i wspdldzialania
z odpowiednimi zainteresowanymi stronami. W zwigzku z tym zdecydowanie zaleca, aby konsumenci odgrywali znacznie
wazniejszg role we wszystkich aspektach wdrazania paliw alternatywnych.

1.9.  EKES zaleca przeprowadzenie badan w celu okreslenia nowych Zrédel pozyskania metali ziem rzadkich. Zaleca
réwniez, aby Komisja, we wspOlpracy z panstwami czlonkowskimi, uaktualniata informacje na temat najnowszych
technologii w dziedzinie transportu.

1.10.  Chociaz EKES z zadowoleniem przyjmuje priorytetowe traktowanie $rodkéw na obszarach miejskich, istnieje
potrzeba opracowania programéw, ktére sg takze odpowiednie dla transportu na obszarach wiejskich. W zwigzku z tym
zaleca, by takie programy obejmowaly tworzenie infrastruktury opartej na wykorzystaniu biopaliw, gléwnie pochodzacych
z odpadéw rolniczych i z odpadéw z innych Zrddel, a takze na wykorzystaniu technologii wspierajgcej biologiczne komory
fermentacyjne. Programy te moglyby obejmowac tworzenie infrastruktury w oparciu o wykorzystanie zaawansowanych
biopaliw pochodzacych z odpadéw rolniczych, lesnych lub odpadéw z innych zrédel.

2. Wprowadzenie

2.1. W niniejszej opinii skupiono si¢ na planie dzialania, poniewaz dotyczy ona tworzenia infrastruktury paliw
alternatywnych w UE. EKES wydal juz opinie w sprawie szerszego pakietu na rzecz mobilnosci, a takze w innych sprawach
dotyczacych transportu. W zwigzku z tym w niniejszej opinii nie porusza szerszych kwestii transportu w odniesieniu do
zmian klimatu. Trudno przeceni¢ znaczenie utworzenia infrastruktury, ktéra ulatwi przejscie z paliw konwencjonalnych na
paliwa zréwnowazone, zgodnie ze strategia Komisji Europejskiej zmierzajaca do przestrzegania porozumienia paryskiego.

2.2, W listopadzie 2017 r. Komisja podjela zdecydowane kroki w celu realizacji zobowigzani UE wynikajacych
z porozumienia paryskiego, ktére przewiduje wigzaca redukcje krajowych emisji CO, o co najmniej 40 % do 2030 r. Pakiet
na rzecz mobilnosci ekologicznej obejmuje plan dzialania i rozwigzania inwestycyjne dotyczace transeuropejskiego
rozmieszczenia infrastruktury paliw alternatywnych. Celem jest wsparcie krajowych ram polityki przez wspieranie
inwestycji w sieci transportowe (transeuropejska sie¢ transportowa, czyli ,TEN-T”) na obszarach miejskich. Zapewni to
dostepno$¢ infrastruktury paliw alternatywnych dla uzytkownikéw drog.

2.3.  Plan dzialania zobowigzuje rowniez panstwa cztonkowskie do uwzglednienia celow w zakresie ograniczenia emisji
powodowanych przez zegluge i lotnictwo.

2.4, EKES konsekwentnie wspieral poprawe publicznego dostepu do infrastruktury paliw alternatywnych w co najmniej
15 niedawnych opiniach dotyczacych transportu w kontekscie obnizenia emisyjnosci, a takze w opiniach dotyczacych COP
21 i wielu innych kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym $rodowiskiem.

2.5. W ramach deklarowanych dazeit UE do zyskania pozycji $wiatowego lidera w dziedzinie obnizenia emisyjnosci
Komisja Europejska przedstawita wnioski dotyczace szybkiego przejscia od paliw wysokoemisyjnych w sektorze transportu
do paliw niskoemisyjnych lub bezemisyjnych do 2025 r.

2.6.  Plan dzialania dotyczacy infrastruktury paliw alternatywnych jest pakietem propozycji majacych na celu plynne
i calkowite ograniczenie emisji w sektorze transportu, zgodnie z harmonogramem wyznaczonym na lata 2020, 2025
i 2030.

2.7.  Wedlug obecnych szacunkéw UE az 95 % pojazdéw drogowych i statkéw uzywa paliw konwencjonalnych. Dzieje
si¢ tak pomimo dostgpnosci szeregu instrumentéw finansowych UE (na rzecz paliw kopalnych lub biopaliw), ktdre nie sa
objete planem dziafania.
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2.8. Dzigki dostgpnosci funduszy UE poczyniono jednak pewne postepy w zapewnieniu infrastruktury paliw
alternatywnych. Europejskie Obserwatorium Rynku Paliw Alternatywnych zarejestrowalo 118 000 publicznie dostgpnych
punktéw tadowania pojazdéw elektrycznych. Istnieje 3 458 punktow tankowania sprezonego gazu ziemnego, ponadto do
konca wrzesnia 2017 r. udostepniono 82 punkty tankowania dla pojazdéw napedzanych wodorem. Jednak tylko dwa
panstwa czlonkowskie zapewniajg ponad 100 punktéw ladowania pojazdéw elektrycznych na 100 000 mieszkancéw
miasta.

2.9.  Wszystkie panstwa czlonkowskie mialy przedstawi¢ sprawozdania z postepéw do konca 2017 r. Dwa tego nie
zrobily (Malta i Rumunia). Znaczna wigkszo$¢ pozostalych panstw czlonkowskich wykazala, ze pozostajg w tyle
w stosunku do swoich wartosci docelowych, a ich biezace prognozy wskazuja, Ze w ogdle ich nie osiggna.

3. Krajowe ramy polityki

3.1.  Zgodnie z dyrektywa 201494 UE panstwa cztonkowskie ustanowily krajowe ramy polityki, ktére muszg zapewnié
minimalny zasieg infrastruktury do 2020 r., 2025 r. i 2030 r., w zaleznosci od paliwa. W kazdych krajowych ramach
polityki okreslono warto$ci docelowe i cele i do 2017 r. panstwa cztonkowskie mialy przedtozy¢ Komisji sprawozdania.

3.2.  Dyrektywa skupila si¢ na paliwach, w przypadku ktérych wystepuja powazne nieprawidlowosci w koordynacji
rynku, takich jak energia elektryczna, wodor i gaz ziemny (LNG i CNG). Biopaliwa rowniez uwaza si¢ za wazng alternatywe
i moga one stanowi¢ wigkszo§¢ paliw alternatywnych, ktére beda dostepne na rynku w perspektywie krétko-
i $rednioterminowej. Istnieja juz gléwne elementy niezbedne do stworzenia infrastruktury, ktéra chronitaby wykorzystanie
biopaliw.

3.3.  Krajowe ramy polityki maja na celu zapewnienie minimalnego zasiggu infrastruktury paliw alternatywnych do roku
2020, 2025 i 2030 w kazdym panstwie czlonkowskim. Do gléwnych elementéw tej infrastruktury zalicza si¢ energie
elektryczna, sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny (LNG) i wodor.

Wedlug szacunkéw dotyczacych potrzeb inwestycyjnych panstw cztonkowskich w zakresie infrastruktury, przedstawionych
w dyrektywie 2014/94/UE, zastosowanie maja nastepujace liczby:

— Energia elektryczna: do 904 mln EUR do roku 2020 (Krajowe ramy polityki wymagaja podania wartosci docelowych
tylko do 2020 r.),

— CNG: do 357 mln EUR do roku 2020 oraz do 600 mln EUR do roku 2025 w przypadku pojazdéw drogowych
napedzanych CNG (w oparciu o catkowite koszty 937 nowych punktéw tankowania CNG przewidzianych do
2020 r. i 1575 nowych punktéw tankowania CNG przewidzianych do 2025 r., ktére maja powstaé zgodnie
z krajowymi ramami polityki),

— LNG: do 257 mln EUR do roku 2025 w przypadku pojazdéw drogowych napedzanych LNG. W przypadku LNG do
celow transportu wodnego — do 945 mln EUR w portach korytarza sieci bazowej TEN-T do 2025 r. i do 1 mld EUR
w portach $rédladowych korytarza sieci bazowej TEN-T do 2030 r.,

— Woddr: do 707 mln EUR do roku 2025 (zob. COM(2017) 652 final).

3.4.  Oceniono, ze tylko 8 z 25 panstw cztonkowskich w pelni osiagneto swoje wartosci docelowe, natomiast dwa
panstwa cztonkowskie nie przedlozyly sprawozdan do listopada 2017 r. Ocena Komisji jest niezwykle krytyczna odnosnie
do poczynionych postepéw, a zwlaszcza do niewystarczajacego poziomu ambicji, o czym $wiadczy szereg sprzecznych
strategii politycznych w poszczegélnych krajach, co podwaza ich zobowigzanie do realizacji wlasnych celéw w zakresie
zapewnienia infrastruktury paliw alternatywnych.

3.4.1.  EKES zwraca uwagg, ze od czasu publikacji danych niektore panstwa zwickszyly swoje wysitki.

3.5.  Ogolne wnioski, do ktérych doszla Komisja, sprowadzaja si¢ do tego, ze krajowe ramy polityki nie zdolaly
zapewni¢ prawdziwego postepu, jesli chodzi o znaczacy rozwdj infrastruktury paliw alternatywnych.

3.6.  Krytyczny charakter oceny oraz fakt, ze w dokumencie roboczym stuzb Komisji zwraca si¢ uwage na ograniczony
wplyw krajowych ram polityki, wskazywalby, Ze wartosci docelowe nie zostana osiggniete i ze istnieje pilna potrzeba
dokonania przegladu.
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4. Kontekst i tre§¢ komunikatu Komisji

4.1.  Plan dzialania ma na celu wsparcie krajowych ram polityki, aby pomdc w stworzeniu ,interoperacyjnej unijnej
infrastruktury podstawowej do 2025 r.”. Celem jest stworzenie gléwnych korytarzy transportowych, ktére moga by¢
wykorzystywane na duze odleglosci i przez granice, pod warunkiem ze wszystkie zainteresowane strony wyrazg zgode.

4.2, UE chce przyspieszy¢ wdrazanie w dwoch obszarach. Po pierwsze, w bazowych i kompleksowych sieciach TEN-
T. Po drugie, priorytetem jest lepsze zaspokojenie potrzeb w zakresie infrastruktury na obszarach miejskich i podmiejskich.

4.3, Srodki maja stuzy¢ konsumentom, przedsigbiorstwom i organom publicznym z uwagi na podziat odpowiedzial-
nosci miedzy organy publiczne i przemyst. Aby zapewni¢ cigglos¢ podazy i popytu, nalezy zapewni¢ zréwnowazony
poziom dostepnych pojazdéw i statkow.

4.4.  Gléwnym priorytetem w calej UE stala si¢ energia elektryczna, jako infrastruktura paliw alternatywnych. Postep
w kierunku wdrozenia niezbednej infrastruktury dla pojazdéw elektrycznych do 2020 r. jest jednak niewielki; szacuje sie,
ze w 2020 r. udzial pojazdéw elektrycznych wyniesie od 0,1% do 9,2 % zasobéw pojazdéw w réznych panstwach
cztonkowskich (SWD(2017) 365 final).

4.5. W komunikacie wyraznie stwierdza si¢, ze potrzebne jest zintegrowane podejicie w zakresie wsp6lnych ram
polityki w calej UE w odniesieniu do pojazdéw, sieci elektroenergetycznych, zachet gospodarczych i ustug cyfrowych.
W przeciwnym razie przejScie na mobilno$¢ niskoemisyjng i bezemisyjna bedzie nieréwnomierne, skutkujac podejsciem
ywielu predkosci” w panstwach cztonkowskich.

4.6. W planie uwydatniono zapotrzebowanie na znaczne inwestycje publiczno-prywatne. Opowiada si¢ on za
Jaczeniem bezzwrotnych dotacji z finansowaniem dluznym podlegajacym zwrotowi” jako sposobem na osiagnigcie
wysokiego poziomu wymaganego finansowania.

4.7. Komisja utworzyla dwa odrebne fora — Forum Zréwnowazonego Transportu i Europejskie Forum Zréwnowazonej
Zeglugi — maja one zblizone role i s3 ukierunkowane na stymulowanie uczestnictwa panstw cztonkowskich, spoteczenstwa
obywatelskiego i innych odpowiednich zainteresowanych stron.

5. Wyzwania zwigzane z tworzeniem infrastruktury paliw alternatywnych

5.1.  EKES zwraca uwage na rézne wyzwania zwigzane z tworzeniem infrastruktury paliw alternatywnych i zaluje, Ze nie
wszystkie zainteresowane strony nadajg pilny charakter rozwiazywaniu tych probleméw.

5.2. W calej UE wystepuje istotny niedobor infrastruktury niezbednej do fadowania lub tankowania paliwa do pojazdow
i statkéw. Zdaniem EKES-u jednym z gléwnych przyczynkow takiego stanu rzeczy jest niedostateczny rozwdj inteligentnej
sieci, co skutkuje sytuacja, w ktérej konsumenci nie mogg uczestniczy¢ w transformacji.

5.3.  Zwazywszy na powolne wdrazanie $rodkéw wykonawczych przez wszystkie strony, EKES stwierdza, ze panstwa
czlonkowskie w réznym stopniu angazujg si¢ w sprawe infrastruktury paliw alternatywnych, co potwierdzaja oceny
Komisji. Zdaniem EKES-u stanowi to gléwna przeszkode w osigganiu unijnych celow zréwnowazonego rozwoju.
Poczyniono jednak znaczne postepy w rozwoju biopaliw w UE (nieobjetych dyrektywa z 2014 r.), szczegdlnie w niektérych
panstwach czlonkowskich.

5.4.  Nadal pojawiaja si¢ pewne watpliwosci dotyczace technologii infrastruktury paliw alternatywnych. Migdzy innymi
chodzi o produkcje akumulatoréw niezbednych do produkeji samochodéw elektrycznych ze wzgledu na rosnace koszty
wydobycia wymaganych surowcéw pierwotnych. Nalezy zachgcaé do stosowania odzyskanych surowcéw wtdrnych,
zgodnie z zasadami gospodarki o obiegu zamknietym. Podobnie konsumenci maja niedobdr informacji zwigzanych
z bezpieczefistwem sprezonego gazu oraz stosowaniem wodoru i jego dostepnoscig. Nalezy temu zaradzic.

5.5. Za istotne wyzwanie w zakresie akceptacji ze strony konsumentéw uznano panujacg wirdd konsumentéw
niepewno$¢ w kwestii technologii oraz brak bezposredniej informacji dotyczacej poréwnania cen. (Badanie UE dotyczace
wdrozenia art. 7 ust. 3 dyrektywy w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych, styczei 2017 r.). Konsumenci
dostrzegaja réwniez realne ograniczenia, jesli chodzi o dlugie podréze, zwlaszcza na obszarach wiejskich. Jest to gléwna
przeszkoda na drodze do sukcesu.
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5.6.  Powaznym czynnikiem zaporowym dla rozmieszczenia infrastruktury paliw alternatywnych jest wysoki koszt
transformacji na obszarach wiejskich. Podobnie za pilng sprawg trzeba uzna¢ zaniechanie przez zainteresowane strony
aktywnego zachgcania do zapewnienia infrastruktury paliw alternatywnych dostosowanej do zréznicowanych potrzeb
rolnictwa i prowadzenia pojazdéw na dtugich dystansach przez obszary z rozproszonymi osiedlami wiejskimi.

5.7.  Che¢ laczenia mechanizméw finansowania publiczno-prywatnego bedzie uzalezniona od réznych potrzeb
inwestoréw publicznych i prywatnych. Godzenie tych potrzeb, zwlaszcza w przypadku rozbieznych oczekiwan wsréd
publicznych i prywatnych zZrédel, moze op6zni¢ postep.

5.8.  Plan dzialania w duzej mierze dotyczy urzeczywistnienia transformacji w gléwnych osrodkach miejskich. Jednym
z powod6w tego jest nadal ograniczona technologia fadowania, a z uwagi na to, ze podrdze przez obszary wiejskie bywaja
dluzsze, zachodzi konieczno$¢ zapewnienia wigkszej dostgpnosci punktéw fadowania. Jednoczes$nie EKES zauwaza, ze
znacznie wigkszej uwagi wymaga instalacja niezbednej infrastruktury na obszarach wiejskich.

5.9.  Plan dzialania uzalezniony jest od wysokiego poziomu zaangazowania poszczegélnych panstw czlonkowskich
w zapewnienie terminowego i wydajnego wdrozenia krajowych ram polityki.

5.10.  Aby zacheci¢ pafistwa czlonkowskie, Komisja utworzyla Forum Zréwnowazonego Transportu, ktore laczy
przedstawicieli panstw czlonkowskich, sektora transportu i spoleczefistwa obywatelskiego w celu skutecznego wdrozenia
strategii politycznych w obszarze infrastruktury paliw alternatywnych.

6. Uwagi EKES-u

6.1.  EKES wyraza zaniepokojenie wyraznym brakiem ambicji krajowych ram polityki w kwestii faktycznego osiagniecia
znaczacego postepu w rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych. Obawa, ze z duzym prawdopodobiefistwem nie
zostana osiagniete zadne wartosci docelowe, wskazuje na pilng potrzebe dokonania przegladu tej strategii i sformutowania
zalecen dotyczgcych modelu, ktéry pozwolitby osiagnac sukces. Niemniej nalezy odnotowa¢ réznice w pogladach na temat
réznorakich paliw w réznych panistwach cztonkowskich i na rynkach. Na przyklad LNG i CNG nie sg uwazane za rozsadne
rozwigzanie dla nowej infrastruktury w krajach skandynawskich, gdzie natomiast duzy sukces odnosza i promowane sa
biopaliwa. W innych czesciach UE preferencje wobec poszczeg6lnych paliw sa zupelnie rézne.

6.2.  Nalezy takze uwzgledni¢ dojrzato$¢ techniczng. Na przyklad wodér w dalszym ciggu pozostaje w poczatkowej fazie
testowania na wigkszosci rynkow. Podobnie jest w przypadku akumulatorowego napedu elektrycznego pojazdéw cigzkich
na dlugich dystansach takich jak korytarze TEN-T. Ladowanie akumulatoréw takich pojazdéw jest prawdopodobnie mniej
rentowne w perspektywie Srednioterminowej. Jednakze w kilku panstwach czlonkowskich prowadzone s3 takze badania
elektrycznego napedu samochodow cigzarowych zasilanego z przewodéw napowietrznych lub szyn w nawierzchni drég (e-
autostrady itp.). Takiej infrastruktury w ogdle nie uwzgledniono w planie dzialania, a jednak w chwili obecnej nalezy ja
uzna¢ za bardziej dojrzalg technologicznie niz paliwa wodorowe.

6.3.  Szacunki dotyczace potrzeb inwestycyjnych w zakresie zapewnienia publicznie dostepnej infrastruktury paliw
alternatywnych do 2020 r. wahaja si¢ od 5,2 mld EUR do 6 mld EUR. Prognozuje si¢, ze w perspektywie 2025 r. kwota ta
wyniesie co najmniej 22 mld EUR. Pomimo tych szacunkéw niewiele jest dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze bedzie to
wystarczajgce, aby zagwarantowaé osiggniecie niezbednych wartosci docelowych.

6.4.  Mozliwe, ze te szacunki sg zbyt konserwatywne i moga wymaga¢ korekty w celu uwzglednienia zmieniajacej sie
technologii. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do zacie$nienia wspolpracy z sektorem
motoryzacyjnym w celu opracowania réznych instrumentéw finansowych zachecajacych do prywatnych inwestycji.

6.5. EKES zwraca jednak uwage, Ze instrumenty takie musza zapewnié, by rozwdj infrastruktury przynosit
spoleczenstwu znaczne korzysci pod wzgledem zapewnienia dostepu, a takze pod wzgledem przystepnosci cen.
Szczeg6lne obawy budzi dostep na obszarach wiejskich i odizolowanych.

6.6.  EKES zauwaza, ze podatek paliwowy stanowi obecnie znaczace Zrédlo dochodu narodowego we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Oczywiste jest, ze obnizenie dochodéw podatkowych z powodu osiagania celéw zwigzanych
z ochrong $rodowiska stanowitoby wyzwanie dla polityki podatkowej kazdego paristwa cztonkowskiego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zawarty w pakiecie dotyczgcym mobilno$ci wniosek Komisji w sprawie optat drogowych (eurowinieta, zob.
TEN/640) zawiera pewne nowe opcje internalizacji kosztéw zewnetrznych poprzez oplaty za dostep do infrastruktury.
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6.7. EKES zauwaza, ze sektor Zeglugi jest postrzegany jako trudny do uregulowania, gléwnie ze wzgledu na
miedzynarodowy kontekst obowigzujacych zasad i przepisow prawa. Chociaz sektor ten musi wykaza¢ si¢ proaktywnoscia
we wspolpracy z infrastrukturg paliw alternatywnych, oczywiste jest, ze na poziomie lokalnym istnieje mozliwosé
dostarczania paliw alternatywnych (np. metanolu i LNG), szczegdlnie w przypadku zeglugi morskiej bliskiego zasiegu
i proméw. Nalezaloby tez wspomnieC o elektrycznej infrastrukturze do operacji nabrzeznych itp.

6.8.  Podobnie oczekuje si¢, ze transport lotniczy rozwijaé si¢ bedzie wykladniczo do 2050 r., chociaz jest to
w mniejszym stopniu bezposrednio zwigzane z planem dzialania. Osiagniecie wartoci docelowych w zakresie obnizenia
emisyjnosci bedzie wymagalo znacznego wykorzystania paliw alternatywnych z wysokim potencjalem oszczednosci
w zakresie emisji gazéw cieplarnianych. Nalezy rozwazy¢ wykorzystanie biopaliw w tym obszarze, a niezbedne inwestycje
powinny by¢ realizowane w wyniku konstruktywnego dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami i Komisja
Europejska.

6.9.  Zachodzi potrzeba usprawnienia inwestycji publiczno-prywatnych w infrastrukture paliw alternatywnych. Dlatego
tez EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy wzmocnienia koordynacji unijnych instrumentéw
finansowania i dazenia do synergii, tak aby $rodki na szczeblu krajowym i lokalnym mogly spotegowaé wplyw funduszy
UE.

6.10.  Kluczowe znaczenie dla pomyslnego wdrozenia infrastruktury ma $wiadomos$¢ konsumentéw. W tym celu nalezy
dostarczaé im informacji dotyczacych poréwnania cen, korzysci dla zdrowia i Srodowiska oraz konkretnych dziatan, ktore
pomagaja rodzinom o nizszym poziomie dochoddow.

Bruksela, dnia 19 kwietnia 2018 r.
Luca JAHIER

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



