30.7.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 268/15

2) Equipolymers Srl, M&G Polimeri Italia SpA oraz Novapet SA zostajg obcigzone kosztami postepowania.

(') Dz.U. C 283 z 28.8.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. — Ori Martin SA | Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

(Sprawa C-463[17 P) ()

(Odwotanie — Skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — Niewystarczajgce
uzasadnienie wyroku wydanego przez Trybunal w przedmiocie odwolania — Przeinaczenie przedmiotu
zgdania odszkodowawczego)

(2018/C 268/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgca odwolanie: Ori Martin SA (przedstawiciel: G. Belotti, avvocato)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Inghelram i A.M. Almendros
Manzano, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ori Martin SA pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

() DzU. C 392z 20.11.2017.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
w sprawie T-833/16 Karp | Parlament, wniesione w dniu 20 grudnia 2017 r. przez Kevin Karpa

(Sprawa C-714/17 P)
(2018/C 268/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kevin Karp (przedstawiciele: adwokaci N. Lambers i R. Ben Ammar)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

W drodze postanowienia z dnia 19 czerwca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziewiata izba) orzekl, ze odwolanie jest
niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Villach
(Austria) w dniu 27 listopada 2017 r. - Norbert Reitbauer i in. [ Enrico Casamassima

(Sprawa C-722/17)
(2018/C 268/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bezirksgericht Villach
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen
K. Maschke GmbH, Klaus Egger, Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

Strona pozwana: Enrico Casamassima

Pytania prejudycjalne

1 Pytanie 1:

Czy art. 24 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012") nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziane w § 232
austriackiej ordynacji egzekucyjnej powddztwo przeciwegzekucyjne, przystugujace w przypadku braku zgody co do
podziatu sumy uzyskanej z licytacji sadowej, objete jest zakresem stosowania tej normy,

réwniez w takim przypadku, gdy powddztwo jednego zastawnika (wierzyciela hipotecznego) przeciwko innemu
zastawnikowi (wierzycielowi hipotecznemu)

a) opiera si¢ na zarzucie, ze zabezpieczona prawem zastawu (hipoteka) jego wierzytelnos¢ z tytulu pozyczki juz nie
istnieje z uwagi na wystepowanie wierzytelno$ci wzajemnej dtuznika z tytulu odszkodowania, oraz

b) ponadto — podobnie jak w przypadku powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng — opiera si¢ na
zarzucie, ze ustanowienie prawa zastawu (hipoteki) dla tej wierzytelnosci z tytulu pozyczki jest z uwagi na
uprzywilejowanie wierzyciela bezskuteczne?

2 Pytanie 2 (w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze):

Czy art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze przewidziane w § 232
austriackiej ordynacji egzekucyjnej powddztwo przeciwegzekucyjne, przystugujace w przypadku braku zgody co do
podziatu sumy uzyskanej z licytacji sadowej, objete jest zakresem stosowania tej normy,

réwniez w takim przypadku, gdy powddztwo jednego zastawnika (wierzyciela hipotecznego) przeciwko innemu
zastawnikowi (wierzycielowi hipotecznemu)

a) opiera si¢ na zarzucie, ze zabezpieczona prawem zastawu (hipoteka) jego wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki juz nie
istnieje z uwagi na wystgpowanie wierzytelnosci wzajemnej dluznika z tytutu odszkodowania, oraz

b) ponadto — podobnie jak w przypadku powddztwa o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna — opiera si¢ na
zarzucie, ze ustanowienie prawa zastawu (hipoteki) dla tej wierzytelnosci z tytulu pozyczki jest z uwagi na
uprzywilejowanie wierzyciela bezskuteczne?

() DzU. 2012 L 351,s. 1.



