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c. Czy pod uwage moga by¢ brane — tak jak uczynit to sad odsylajacy w swoich orzeczeniach w sprawie
dopuszczalno$ci — takze prawne i organizacyjne usprawnienia w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
(wprowadzenie systemu rzecznika praw obywatelskich, utworzenie sadéw penitencjarnych itd.)?

2) Wedlug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ zgodnie z unijnym prawem podstawowym warunki pozbawienia wolnosci? Do
jakiego stopnia owe kryteria wplywaja na wykladni¢ pojecia ,rzeczywistego niebezpieczefistwa” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu w sprawach Aranyosi i Caldararu?

a. Czy organy sadowe wykonujacego nakaz pafnistwa cztonkowskiego sa w tym wzgledzie uprawnione do szczegélowej
kontroli warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim czy tez organy te powinny
ograniczy¢ si¢ do ,kontroli ewidencyjnej”?

b. W przypadku gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne doszed! do
wniosku, Ze istnieja ,bezwzgledne” unijnoprawne wytyczne dotyczace warunkéw pozbawienia wolnosci: czy
niezapewnienie minimalnych warunkéw ,nie podlega wywazaniu” w tym znaczeniu, ze tym samym od razu zawsze
istnialoby ,rzeczywiste niebezpieczenstwo” wykluczajace wydanie, czy tez wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie
moze dokonal wywazenia istotnych wzgledéw? Czy moga przy tym zostal uwzglednione takie aspekty jak
utrzymanie wewnatrzeuropejskiej pomocy prawnej, funkcjonowanie europejskiego systemu karnego czy zasady
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/J1 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 15 ust. 3 lit. b) i ¢), a takze art. 16 ust. 1 akapity pierwszy i drugi oraz art. 16 ust. 1
akapit trzeci lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/123/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 . (dyrektywy
o ustugach), nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu — takiemu jak
uregulowanie majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym — zgodnie z ktérym w umowach zawieranych z architektami
lub inZzynierami nie jest dozwolone uzgadnianie honorariéw nizszych od minimalnych kwot wynagrodzenia podlegajacego
wyliczeniu na podstawie taryfy honorariéw architektéw i inzynieréw?

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).



