
c. Czy pod uwagę mogą być brane – tak jak uczynił to sąd odsyłający w swoich orzeczeniach w sprawie 
dopuszczalności – także prawne i organizacyjne usprawnienia w wydającym nakaz państwie członkowskim 
(wprowadzenie systemu rzecznika praw obywatelskich, utworzenie sądów penitencjarnych itd.)?

2) Według jakich kryteriów należy oceniać zgodnie z unijnym prawem podstawowym warunki pozbawienia wolności? Do 
jakiego stopnia owe kryteria wpływają na wykładnię pojęcia „rzeczywistego niebezpieczeństwa” w rozumieniu 
orzecznictwa Trybunału w sprawach Aranyosi i Căldăraru?

a. Czy organy sądowe wykonującego nakaz państwa członkowskiego są w tym względzie uprawnione do szczegółowej 
kontroli warunków pozbawienia wolności w wydającym nakaz państwie członkowskim czy też organy te powinny 
ograniczyć się do „kontroli ewidencyjnej”?

b. W przypadku gdyby Trybunał Sprawiedliwości w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne doszedł do 
wniosku, że istnieją „bezwzględne” unijnoprawne wytyczne dotyczące warunków pozbawienia wolności: czy 
niezapewnienie minimalnych warunków „nie podlega wyważaniu” w tym znaczeniu, że tym samym od razu zawsze 
istniałoby „rzeczywiste niebezpieczeństwo” wykluczające wydanie, czy też wykonujące nakaz państwo członkowskie 
może dokonać wyważenia istotnych względów? Czy mogą przy tym zostać uwzględnione takie aspekty jak 
utrzymanie wewnątrzeuropejskiej pomocy prawnej, funkcjonowanie europejskiego systemu karnego czy zasady 
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania?

(1) Decyzja ramowa Rady 2002/584/JI z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 
osób między państwami członkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczególności art. 15 ust. 3 lit. b) i c), a także art. 16 ust. 1 akapity pierwszy i drugi oraz art. 16 ust. 1 
akapit trzeci lit. b) i c) dyrektywy 2006/123/WE (1) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (dyrektywy 
o usługach), należy interpretować w ten sposób, że stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu – takiemu jak 
uregulowanie mające zastosowanie w postępowaniu głównym – zgodnie z którym w umowach zawieranych z architektami 
lub inżynierami nie jest dozwolone uzgadnianie honorariów niższych od minimalnych kwot wynagrodzenia podlegającego 
wyliczeniu na podstawie taryfy honorariów architektów i inżynierów? 

(1) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycząca usług na rynku wewnętrznym 
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).
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