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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien
(Austria) w dniu 19 marca 2018 r. - Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland i in.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf

Strona przeciwna: Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, uprzednio Bundesminister fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 288 TFUE w zwigzku z art. 5 ust. 4 lub z art. 5 ust. 5 w zwigzku z zalgcznikiem I cyfra 2 dyrektywy Rady 91/676/
EWG (') z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (zwana dalej ,dyrektywa azotanows”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

a) publiczny dostawca wody $wiadczacy ustugi wodne, ktory przy tym przed dostarczeniem wody pitnej konsumentom
(z przymusem przylaczenia) musi odpowiednio uzdatni¢ wodg¢ z podwyzszonymi warto$ciami azotanéw pobrang ze
studni, ktérg ma do dyspozycji, aby uzyskac wartos¢ ponizej 50 mg/l stezenia azotanéw w wodzie przed dostarczeniem
konsumentom, i ktéry takze jest ustawowo zobowigzany do zaopatrzenia w wodg na okre$lonym terytorium, w tym
wzgledzie jest w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bezposrednio dotkniety (tu
ewentualnie na skutek nieprawidlowej transpozycji dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.), gdyz jest
dotkniety rzekomymi niewystarczajacymi planami dzialania (bowiem warto$¢ 50 mg/l stezenia azotanéw w wodzie jest
przekroczona na obszarze danego dostawcy wody) w ten sposob, ze musi przeprowadzi¢ dzialania uzdatniania wody
i przez to w ramach dyrektywy azotanowej zostajg mu przyznane prawa podmiotowe

a.1) do zmiany krajowego programu dzialania juz przyjetego w celu transpozycji dyrektywy azotanowej (zgodnie z § 5
ust. 4 dyrektywy azotanowej) w taki sposob, aby na skutek tego zostaly przyjete bardziej rygorystyczne Srodki
w celu osiagniecia celow art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiggnigcia wartosci do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

a.2) do przyjecia dodatkowych $rodkéw lub wzmozonych dziatan (zgodnie z § 5 ust. 5 dyrektywy azotanowej) po to,
aby osiggna¢ cele art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiggnaé warto$¢ do maksymalnie 50 mg/l stezenia
azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

b) konsument, ktéry bylby na podstawie ustawy uprawniony do korzystania z wody z wlasnej przydomowej studni
w zakresie wlasnego uzytku i nie korzysta z owej wody z powodu podwyzszonych wartosci azotandéw (nie mogh
korzysta¢ w chwili zlozenia wniosku lezacego u podstaw postgpowania, a w okresie przedstawienia Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niniejszego pytania wprawdzie méglby korzystaé, ale bezspornie nalezy oczekiwaé
ponownego podwyzszenia wartoSci azotandéw ponad 50 mg/l stezenia azotandéw w wodzie), lecz pobiera wode od
publicznego dostawcy wody, pod tym wzgledem jest bezposrednio dotkniety w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Unii Europejskiej (tu ewentualnie na skutek nieprawidlowej transpozycji dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r.), gdyz na skutek rzekomych niewystarczajacych planéw dziatania, poniewaz wartos¢ 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodzie w jego punkcie poboru wody (przydomowej studni) jest przekroczona, jest dotkniety
w ten sposéb, ze nie moze korzysta¢ z prawa do korzystania z wod podziemnych na jego nieruchomosci
przystugujacego mu w ograniczonym zakresie na podstawie ustawy i tym samym w ramach dyrektywy azotanowe;j
przystugujag mu prawa podmiotowe
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b.1) do zmiany krajowego programu dzialania juz przyjetego w celu transpozycji dyrektywy azotanowej (zgodnie z § 5
ust. 4 dyrektywy azotanowej) w taki sposob, aby na skutek tego zostaly przyjete bardziej rygorystyczne Srodki
w celu osiggniecia celéw art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiagnigcia wartosci do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

b.2) do przyjecia dodatkowych $rodkéw lub wzmozonych dziatan (zgodnie z § 5 ust. 5 dyrektywy azotanowej) po to
aby, aby osiaggnaé cele art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiaggnaé wartos¢ do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

¢) gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego uzywajaca lub oddajaca do dyspozycji eksploatowana przez nig w celu
zaopatrzenia w wode pitng studni¢ gminng tylko jako studni¢ wody uzytkowej z powodu wartosci azotanéw ponad
50 mg/l stezenia azotandéw w wodzie — przy czym zaopatrzenie w wodg pitng na skutek tego nie zostaje naruszone —
jest bezposrednio dotknigta w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej (tu ewentualnie na skutek
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. poprzez w tym wzgledzie
niewystarczajace plany dzialania), gdyz warto$¢ 50 mg/l stezenia azotanéw w wodzie w punkcie poboru wody jest
przekroczona i tym samym korzystanie z niej jako wody pitnej nie jest mozliwe, i tym samym w ramach dyrektywy
azotanowej przystuguja jej prawa podmiotowe

c.1) do zmiany krajowego programu dzialania juz przyjetego w celu transpozycji dyrektywy azotanowej (zgodnie z § 5
ust. 4 dyrektywy azotanowej) w taki sposdb, aby na skutek tego zostaly przyjete bardziej rygorystyczne $rodki
w celu osiggnigcia celéw art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiggnigcia wartosci do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

¢.2) do przyjecia dodatkowych srodkéw lub wzmozonych dziatan (zgodnie z § 5 ust. 5 dyrektywy azotanowej) po to
aby, aby osiagna¢ cele art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiggna¢ warto$¢ do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

Przy czym we wszystkich trzech przypadkach w kazdym razie zagwarantowane jest zapewnienie ochrony zdrowia
konsumentéw albo — w przypadkach b) i ¢) — poprzez pobér wody od oferujacych dostawcéw wody (z przymusem
przylaczenia i prawem przylaczenia) lub — w przypadku a) — poprzez odpowiednie $rodki uzdatniania.

(")  Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego, Dz.U. 1991 L 375, s. 1.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 stycznia 2018 r. w sprawie T-
715/16, Pebagua | Komisja, wniesione w dniu 18 marca 2018 r. przez Asociaciéon de la pesca
y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua)
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