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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 i 13 dyrektywy 2008/98/WE (') z zwiazku z motywami 6, 8, 28 i 31 tej dyrektywy stoja na przeszkodzie
przepisom wewnetrznego prawa pierwotnego i zwigzanym z nimi przepisami prawa wtérnego wykonawczego — takimi
jak art. 35 ust. 1 decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 133/2014, przeksztalconego w drodze legge (ustawy) nr 164/
2014 oraz decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (dekret prezesa rady ministréw) z dnia 10 sierpnia 2016 r.,
opublikowany w Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (Dzienniku Urzgdowym Republiki Wloskiej, GURI) nr 233
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. — w sytuacji, w ktérej akty te kwalifikuja jako strategiczne: infrastrukture i instalacje
o istotnym znaczeniu krajowym, dokonujace wdrozenia zintegrowanego i nowoczesnego systemu zarzadzania
odpadami komunalnymi i podobnymi oraz zapewniajace, dzigki samowystarczalnosci, jedynie okreslone w nich
spalarnie, zgodnie ze wskazaniem zalacznikéw i tabel, o ktérych mowa w decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri, majac na uwadze, ze podobnej kwalifikacji prawodawcy wewnetrznego nie podlegaja zaklady zajmujace si¢
przetwarzaniem odpadéw celem recyklingu i ponownego wykorzystania, mimo ze sg to dwie najwazniejsze metody
w hierarchii postepowania z odpadami, o ktorej mowa we wspomnianej dyrektywie?

Tytulem ewentualnym, w przypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy art. 4 i 13 dyrektywy
2008/98/WE stoja na przeszkodzie przepisom wewnetrznego prawa pierwotnego i zwigzanym z nimi przepisami
wtornego prawa wykonawczego — takimi jak art. 35 ust. 1 decreto legge nr 133/2014, przeksztalconego w drodze legge
nr 164/2014 oraz decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri z dnia 10 sierpnia 2016 r., opublikowany w GURI
nr 233 z dnia 5 pazdziernika 2016 r. — w sytuacji, w ktorej akty te kwalifikuja jako strategiczne: infrastrukture
i instalacje o istotnym znaczeniu krajowym spalarnie odpadéw komunalnych w celu wydania rozstrzygnieé
w postgpowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego z powodu niewdrozenia
europejskich norm sektorowych i zapobiegania ich wszczynaniu, a takze w celu ograniczenia sktadowania odpad6éw?

2. Czyart. 2,3,4,6,7,8,9,10, 11 i 12 dyrektywy 2001/42/WE (%), takze rozpatrywane lacznie, stoja na przeszkodzie
zastosowaniu przepisOw wewnetrznego prawa pierwotnego i zwigzanych z nimi przepiséw wtérnego prawa
wykonawczego — takimi jak art. 35 ust. 1 decreto legge nr 133/2014, przeksztalconego w ustawe nr 164/2014 oraz
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri z dnia 10 sierpnia 2016 r., opublikowany w GURI nr 233 z dnia
5 pazdziernika 2016 r. — ktére przewiduja, ze prezes rady ministrow moze w drodze dekretu okresli¢ zwigkszenie
wydajnosci istniejacych spalarni i okresli¢ liczbe, wydajno$¢ i lokalizacje regionalng spalarni z odzyskiem energii
z odpadow komunalnych i podobnych, ktére maja zostaé wybudowane celem pokrycia okreslonego pozostatego
zapotrzebowania, w celu stopniowego przywracania réwnowagi spoteczno-gospodarczej migdzy obszarami terytorium
kraju i z uwzglednieniem celow zbiérki selektywnej i recyklingu, jesli te przepisy wewnetrzne nie przewiduja, aby na
etapie przygotowywania tego planu wynikajacego z dekretu prezesa rady ministrow mial znalez¢ zastosowanie system
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko zgodnie z wyzej wymieniong dyrektywa 2001/42/WE?

(')  Dyrektywa 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

()  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 7 maja 2018 r. — Lavorgna Srl | Comune di Montelanico i in.

(Sprawa C-309/18)
(2018/C 268/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lavorgna Srl
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Strona pozwana: Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano

Pytanie prejudycjalne

Czy wspoélnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, w zwiazku z zasadami swobody przeptywu
towaréw, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody S$wiadczenia ustug, ktére zostaly ustanowione w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a takze zasady, ktére z niego si¢ wywodza, takie jak réwne traktowanie,
niedyskryminacja, wzajemne uznawanie, proporcjonalno$¢ i przejrzystos¢, wskazane w dyrektywie nr 2014/24|UE (),
stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego, takim jak uregulowania wloskie wywodzace si¢ z postanowien art.
95 ust. 10 w zwiazku z art. 83 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 50/2016, zgodnie z ktérymi brak oddzielnego wskazania
kosztéw robocizny w ofertach gospodarczych w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego powoduje w kazdym
wypadku wykluczenie spotki bedacej oferentem bez mozliwosci uzupelnienia oferty, takze w sytuacji gdy obowiazek
oddzielnego wskazania nie zostal przewidziany w zalaczonym formularzu stuzacym do skladania ofert, a takze niezaleznie
od okolicznodci, ze z materialnoprawnego punktu widzenia oferta w rzeczywistosci spelnia wymogi w zakresie
minimalnych kosztéw robocizny, zgodnie zreszta z o§wiadczeniem ztozonym w tym wzgledzie przez oferenta?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 11 maja 2018 r. - post¢gpowanie karne przeciwko Emitowi Milewowi

(Sprawa C-310/18)
(2018/C 268/30)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strona w postepowaniu gléwnym

Emil Milew

Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowe orzecznictwo, w ktérym okreslono jako warunek przedluzenia $rodka zapobiegawczego w postaci
L,tymczasowego aresztowania” (cztery miesigce po aresztowaniu oskarzonego) istnienie ,uzasadnionego przypuszczenia”
rozumianego jako ustalenie wylgcznie ,na pierwszy rzut oka” mozliwosci popelnienia czynu przez oskarzonego, jest
zgodne z art. 3, art. 4 ust. 1 zdanie drugie, art. 10, motywem 16 zdanie czwarte i piate, motywem 48 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/343 (') [z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym] oraz z art. 47 i 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Odpowiednio, czy zgodne ze wspomnianymi powyzej przepisami jest krajowe orzecznictwo, w ktérym rozumie si¢
,uzasadnione przypuszczenie” jako istnienie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze oskarzony popelnit czyn?

>

Czy krajowe orzecznictwo, w ktérym zobowigzano sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o zmiang juz przyjetego
srodka zapobiegawczego w postaci ,tymczasowego aresztowania”, aby uzasadnil swoje rozstrzygnigcie w ten sposéb, by
nie przeciwstawial obciazajacych i uniewinniajacych dowodéw, nawet jesli obrona przedstawila argumenty w tym
wzgledzie — a jedyng podstawe tego ograniczenia stanowi konieczno$¢ zachowania przez sad bezstronnosci, na wypadek
gdyby sprawe te przydzielono mu do rozpatrzenia co do istoty — jest zgodne z art. 4 ust. 1 zdanie drugie, art. 10,
motywem 16 zdanie czwarte i pigte, motywem 48 dyrektywy 2016343 oraz z art. 47 karty?



