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Strona pozwana: Comune di Montelanico, Comune di Supino, Comune di Sgurgola, Comune di Trivigliano

Pytanie prejudycjalne

Czy wspoélnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, w zwiazku z zasadami swobody przeptywu
towaréw, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody S$wiadczenia ustug, ktére zostaly ustanowione w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a takze zasady, ktére z niego si¢ wywodza, takie jak réwne traktowanie,
niedyskryminacja, wzajemne uznawanie, proporcjonalno$¢ i przejrzystos¢, wskazane w dyrektywie nr 2014/24|UE (),
stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego, takim jak uregulowania wloskie wywodzace si¢ z postanowien art.
95 ust. 10 w zwiazku z art. 83 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 50/2016, zgodnie z ktérymi brak oddzielnego wskazania
kosztéw robocizny w ofertach gospodarczych w procedurze udzielenia zaméwienia publicznego powoduje w kazdym
wypadku wykluczenie spotki bedacej oferentem bez mozliwosci uzupelnienia oferty, takze w sytuacji gdy obowiazek
oddzielnego wskazania nie zostal przewidziany w zalaczonym formularzu stuzacym do skladania ofert, a takze niezaleznie
od okolicznodci, ze z materialnoprawnego punktu widzenia oferta w rzeczywistosci spelnia wymogi w zakresie
minimalnych kosztéw robocizny, zgodnie zreszta z o§wiadczeniem ztozonym w tym wzgledzie przez oferenta?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 11 maja 2018 r. - post¢gpowanie karne przeciwko Emitowi Milewowi

(Sprawa C-310/18)
(2018/C 268/30)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strona w postepowaniu gléwnym

Emil Milew

Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowe orzecznictwo, w ktérym okreslono jako warunek przedluzenia $rodka zapobiegawczego w postaci
L,tymczasowego aresztowania” (cztery miesigce po aresztowaniu oskarzonego) istnienie ,uzasadnionego przypuszczenia”
rozumianego jako ustalenie wylgcznie ,na pierwszy rzut oka” mozliwosci popelnienia czynu przez oskarzonego, jest
zgodne z art. 3, art. 4 ust. 1 zdanie drugie, art. 10, motywem 16 zdanie czwarte i piate, motywem 48 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/343 (') [z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym] oraz z art. 47 i 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Odpowiednio, czy zgodne ze wspomnianymi powyzej przepisami jest krajowe orzecznictwo, w ktérym rozumie si¢
,uzasadnione przypuszczenie” jako istnienie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze oskarzony popelnit czyn?

>

Czy krajowe orzecznictwo, w ktérym zobowigzano sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o zmiang juz przyjetego
srodka zapobiegawczego w postaci ,tymczasowego aresztowania”, aby uzasadnil swoje rozstrzygnigcie w ten sposéb, by
nie przeciwstawial obciazajacych i uniewinniajacych dowodéw, nawet jesli obrona przedstawila argumenty w tym
wzgledzie — a jedyng podstawe tego ograniczenia stanowi konieczno$¢ zachowania przez sad bezstronnosci, na wypadek
gdyby sprawe te przydzielono mu do rozpatrzenia co do istoty — jest zgodne z art. 4 ust. 1 zdanie drugie, art. 10,
motywem 16 zdanie czwarte i pigte, motywem 48 dyrektywy 2016343 oraz z art. 47 karty?
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Odpowiednio, czy zgodne ze wspomnianymi powyzej przepisami jest krajowe orzecznictwo, na mocy ktérego sad
przeprowadza bardziej szczegdtowe i konkretne oméwienie dowodéw i udziela jasnej odpowiedzi na argumenty
obrony, niezaleznie od ryzyka, ze gdyby przydzielono mu t¢ sprawe do rozpatrzenia co do istoty, bedzie to skutkowalto
niemoznoscig rozpoznania przezen i wydania kofcowego orzeczenia w przedmiocie winy — co skutkowaloby
koniecznoscia rozpatrzenia sprawy co do istoty przez innego sedziego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt (Szwecja)
w dniu 9 maja 2018 — Dacom Limited | IPM Informed Portfolio Management AB

(Sprawa C-313/18)
(2018/C 268/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca apelacje: Dacom Limited

Druga strona postgpowania: IPM Informed Portfolio Management AB

Pytania prejudycjalne

1.1 Przy pomocy jakich kryteriéw nalezy rozstrzygad, czy dany material stanowi przygotowawczy material projektowy
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (')? Czy dokumenty, ktére okreslaja wymagania co do
funkcji, ktére maja by¢ wykonywane przez program komputerowy, oraz wyniku, jaki program komputerowy musi
osiggad, na przyklad szczeg6towe opisy zasad inwestowania lub modeli ryzyka do celéw zarzadzania aktywami, w tym
wzory matematyczne, ktore majg zostal zastosowane w programie komputerowym, stanowia taki przygotowawczy
material projektowy?

1.2 Czy material, ktéry ma stanowi¢ przygotowawczy material projektowy w rozumieniu dyrektywy, musi by¢ na tyle
kompletny i szczegbtowy, aby w praktyce nie wymagal od osoby, ktéra rzeczywiscie pisze kod programu
komputerowego, dokonywania zadnych niezaleznych wyboréw?

1.3 Czy prawo wylaczne do przygotowawczego materiatu projektowego w rozumieniu dyrektywy oznacza, ze program
komputerowy, ktory korzysta na péZniejszym etapie z przygotowawczego materiatu projektowego, nalezy postrzegaé
jako adaptacje przygotowawczego materialu projektowego, a tym samym utwér zalezny w rozumieniu prawa
autorskiego (art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/24/WE), czy tez ze przygotowawczy material projektowy
i oprogramowanie nalezy uznal za rézne formy wyrazenia tego samego utworu lub tez ze stanowig one dwa
niezalezne utwory?

2.1 Czy doradca, ktdry jest zatrudniony przez inng spotke, ale pracuje przez kilka lat dla tego samego klienta i w ramach
wykonywania obowigzkéw stuzbowych lub w wykonywaniu polecent klienta stworzyt program komputerowy, moze
zosta¢ uznany za pracownika [spotki bedacej klientem] w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE?



