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2. Drugi zarzut odwolania

6. W swym drugim zarzucie spétka Fred Olsen podnosi, ze decyzja Komisji, ktéra nie zastosowala kryterium inwestora
prywatnego, byla wystarczajgco uzasadniona.

7. Sad uznal, Ze uzasadnienie decyzji bylo niewystarczajace, poniewaz, zdaniem Sadu, Komisja powinna zastosowal
kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

8. Niemniej jednak, oprocz samej okolicznosci, ze spétka Fred Olsen sama uzytkuje Puerto de la Nieves, brak jest
jakiejkolwiek wskazowki w wyroku Sadu, Ze sytuacja ta przysparza jej jakiejkolwiek korzysci zwigzanej z uiszczaniem
oplat za uzytkowanie infrastruktury. Nie istnieje w tym przypadku porozumienie lub rabat przy uiszczaniu oplat przez
spotke Fred Olsen ani dyskryminacja przy uiszczaniu oplat wzgledem innych podmiotow zarzadzajacych
infrastrukturg, takich jak Naviera Armas.

9. W konsekwencji wyroki Freistaat Sachsen i Land Sajonia-Anhalt/Komisja (T-443/08 i T-455/08) (%), Ryanair/Komisja
(T-196/04) (*) oraz Aéroports de Paris/Komisja (T-128/98) () nie znajdowaly zastosowania w niniejszej sprawie.

10. Wyrok Sadu nalezy zatem uchyli¢ w calosci, a decyzje Komisji utrzymaé w catosci w mocy.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
Wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja (T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117).
Wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja (T-196/04, EU:T:2008:585).
Wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r., Aéroports de Paris/Komisja (T-128/98, EU:T:2000:290).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 19 marca 2018 r — SAIGI Societa Cooperativa Agricola a rl, MA.GEMA. Societa Agricola
Cooperativa | Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Sprawa C-343/18)
(2018/C 268/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GEMA. Societa Agricola Cooperativa

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 rozporzadzenia WE, stanowiacy, ze w odniesieniu do dzialan, o ktérych mowa w zalaczniku 1V, sekcja
A oraz w zalgczniku V, sekcja A, panstwa czlonkowskie zapewnia pobieranie oplat, nalezy interpretowaé jako
nakladajacy obowigzek uiszczania platnosci na wszystkich przedsigbiorcéw rolnych, nawet jesli ,prowadza oni
dziatalno$¢ polegajaca na uboju i rozbiorze migsa w sposéb pomocniczy i powigzany z prowadzeniem hodowli
zwierzat?
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2) Czy pafistwo moze wylaczy¢ z obowiazku uiszczania naleznosci sanitarnych niektore kategorie przedsigbiorcow, mimo
ze ustanowito system pobierania oplat zdolny, jako calo$¢, do zagwarantowania pokrycia kosztéw poniesionych na
kontrole urzedowe, lub zastosowa¢ oplaty nizsze niz te przewidziane w rozporzadzeniu WE nr 8[8]2/2004 (*)?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 882[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 45, s. 200).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 8 marca 2018 r. w sprawach T-45/13
RENV i T-587/15, Rose Vision/Komisja, wniesione w dniu 25 maja 2018 r. przez Rose Vision, S.L.

(Sprawa C-346/18 P)
(2018/C 268/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwotanie: Rose Vision, S.L. (przedstawiciel: ].J. Marin Lépez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 8 marca 2018 r., Rose Vision/Komisja, T-45/13 RENV i T-587/15,
ECLE:EU:T:2018:124;

— przyznanie na rzecz Rose Vision odszkodowania okreslonego w motywach dziesigtym i jedenastym niniejszego
odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-587/15 Sad
otworzyl na nowo ustny etap postgpowania na podstawie blednego argumentu, Ze wnoszgca odwolanie wniosla o to
otwarcie na nowo;

2. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze Sad przeinaczyt w zaskarzonym wyroku oceng przeprowadzonych dowodéw,
stwierdzajac, ze Komisja zastapila ostrzezenie W 2 ostrzezeniem W 1 z lipca 2012 r;;

3. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w sprawie T-45/13 RENV Sad nie uwzglednit w zaskarzonym wyroku wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci wpisu Rose Vision do systemu wczesnego ostrzegania (SWO), opartego na tym, ze
ostrzezenie W 2 zostalo aktywowane, za$§ Rose Vision nie zostala o tym poinformowana, nie przedstawiono jej
uzasadnienia dotyczacego tego wpisu, nie zapewniono jej mozliwosci przedstawienia uwag w tym zakresie i nie mogla
ona wnie$¢ odwolania od rzeczonego wpisu;

4. Naruszenie prawa polegajace na braku uzasadnienia w odniesieniu do twierdzen zawartych w zarzucie czwartym
skargi w sprawie T-587/15, ktére to twierdzenia w ogéle nie zostaly zbadane w zaskarzonym wyroku;



