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2) Czy pafistwo moze wylaczy¢ z obowiazku uiszczania naleznosci sanitarnych niektore kategorie przedsigbiorcow, mimo
ze ustanowito system pobierania oplat zdolny, jako calo$¢, do zagwarantowania pokrycia kosztéw poniesionych na
kontrole urzedowe, lub zastosowa¢ oplaty nizsze niz te przewidziane w rozporzadzeniu WE nr 8[8]2/2004 (*)?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 882[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 45, s. 200).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 8 marca 2018 r. w sprawach T-45/13
RENV i T-587/15, Rose Vision/Komisja, wniesione w dniu 25 maja 2018 r. przez Rose Vision, S.L.

(Sprawa C-346/18 P)
(2018/C 268/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwotanie: Rose Vision, S.L. (przedstawiciel: ].J. Marin Lépez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 8 marca 2018 r., Rose Vision/Komisja, T-45/13 RENV i T-587/15,
ECLE:EU:T:2018:124;

— przyznanie na rzecz Rose Vision odszkodowania okreslonego w motywach dziesigtym i jedenastym niniejszego
odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-587/15 Sad
otworzyl na nowo ustny etap postgpowania na podstawie blednego argumentu, Ze wnoszgca odwolanie wniosla o to
otwarcie na nowo;

2. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze Sad przeinaczyt w zaskarzonym wyroku oceng przeprowadzonych dowodéw,
stwierdzajac, ze Komisja zastapila ostrzezenie W 2 ostrzezeniem W 1 z lipca 2012 r;;

3. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w sprawie T-45/13 RENV Sad nie uwzglednit w zaskarzonym wyroku wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci wpisu Rose Vision do systemu wczesnego ostrzegania (SWO), opartego na tym, ze
ostrzezenie W 2 zostalo aktywowane, za$§ Rose Vision nie zostala o tym poinformowana, nie przedstawiono jej
uzasadnienia dotyczacego tego wpisu, nie zapewniono jej mozliwosci przedstawienia uwag w tym zakresie i nie mogla
ona wnie$¢ odwolania od rzeczonego wpisu;

4. Naruszenie prawa polegajace na braku uzasadnienia w odniesieniu do twierdzen zawartych w zarzucie czwartym
skargi w sprawie T-587/15, ktére to twierdzenia w ogéle nie zostaly zbadane w zaskarzonym wyroku;
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5. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze wprawdzie Sad stwierdzil prawidlowo w zaskarzonym wyroku, ze Komisja nie
zachowala terminu dwoéch miesiecy przewidzianego w pkt 1122 ust. 5 warunkéw ogdlnych FP7 (motyw 99
zaskarzonego wyroku), ze wyszla ,daleko poza termin dwdch miesigcy” i ze naruszenie tego terminu jest ,godne
ubolewania” (motyw 116 zaskarzonego wyroku), jednak Sad nie uwzglednit wniosku o stwierdzenie, ze sprawozdanie
koncowe z audytu 11-INFS-025 i sprawozdanie z audytu 11-BA119-016 s3 z mocy umowy niewazne i pozbawione
skutecznosci;

6. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze Sad przeinaczyt w zaskarzonym wyroku oceng przeprowadzonych dowodéw,
stwierdzajac, ze Komisja wykazata dokonanie platnosci na rzecz Rose Vision w ramach projektéw sISI, 4NEM i SFERA;

7. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze Sad, uznawszy w zaskarzonym wyroku, iz Komisja naruszyla obowiazek
zachowania poufnosci ustanowiony w pkt I1.22 ust. 1 warunkéw ogélnych FP 7, gdy przekazala osobom trzecim
informacje na temat audytu 11-INFS-025 (motyw 158 zaskarzonego wyroku), nie uwzglednit bez powodu
w motywach 159 i 160 zaskarzonego wyroku wniosku wnoszgcej odwolanie o stwierdzenie, Ze Komisja naruszylta
obowiazek zachowania poufnosci audytéw 11-INFS-025 i 11-BA119-016 (motyw 215 uwag na pi§mie Rose Vision
w sprawie T-45/13 RENV z dnia 12 wrze$nia 2016 r.);

8. Zarzut odwolania dotyczacy naruszenia postanowien umownych zawartych w warunkach ogdlnych FP7 oraz
naruszenia zasady pewnosci prawa w umowach, polegajacego na tym, ze wobec Rose Vision zastosowano w ramach
audytéw 11-INFS-025 oraz 11-BA119-016 nowe wymogi zawarte w przewodniku finansowym na rok 2011, podczas
gdy okresami objetymi audytem 11-INFS-025 byly: okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r.
(w odniesieniu do projektu FutureNEM) oraz okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
(w odniesieniu do projektéw FIRST oraz sISI);

9. Zarzut odwolania dotyczacy przeinaczenia oceny dowoddéw, mianowicie dokumentu z dnia 30 wrze$nia 2012 r.
przedstawionego przez Rose Vision, ktéry zostal kompletnie pominigty w zaskarzonym wyroku;

10. Zarzut odwolania dotyczacy tego, ze Sad blednie neguje w zaskarzonym wyroku fakt, iz nalezne jest odszkodowanie
z tytutu odpowiedzialnoSci pozaumownej;

11. Zarzut odwolania dotyczacy braku uzasadnienia w odniesieniu do twierdzen zawartych w sekcji XII skargi w sprawie
T-587/15, ktérej motywy 112-117 zawierajgce wniosek o odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnosci umownej
w ogoble nie zostaly zbadane w zaskarzonym wyroku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 7 czerwca 2018 r. - Hampshire County Council | C.E., N.E.

(Sprawa C-375/18)
(2018/C 268/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca

Hampshire County Council
Child and Family Agency
Strona pozwana

CE.

N.E.



