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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty
— Bledna ocena przeszkody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu
Europejskiego i Rady;

— Bledna ocena przeszkody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt i), ii) oraz iii) rozporzadzenia (UE) 2017/1001
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2018 r. — Gas Natural/Komisja
(Sprawa T-328/18)
(2018/C 268/50)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Gas Natural SDG, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: F. Gonzalez Diaz i V. Romero Algarra, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze zarzuty podniesione w niniejszej skardze sg dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 27 listopada 2017 r. o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie SA.47912 (2017/NN)
w odniesieniu $rodka zachecajacego do inwestycji sSrodowiskowych, przyznanego przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz
elektrowni weglowych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie Komisja wszczyna w zaskarzonej decyzji formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do $rodka zachgcajacego do inwestycji Srodowiskowych, przyznanego przez
Kroélestwo Hiszpanii na rzecz elektrowni weglowych.

Zdaniem skarzacej z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zywi watpliwosci co do tego, czy wartosci graniczne emisji
nalozone na instalacje, ktore korzystaja z rzeczonej zachety do inwestycji Srodowiskowych, majg po prostu na celu
przestrzeganie pozioméw ochrony wymaganych przez uregulowania Unii, a w szczegdlnosci przez dyrektywe 2001/80/
WE, ktéra miala zastosowanie do elektrowni weglowych. Jesli tak jest, to Srodek zachecajacy do inwestycji Srodowiskowych
nie zawiera Zadnego elementu zachety. Ponadto 6w $rodek zachecajacy do inwestycji Srodowiskowych jest sprzeczny
z zasada obowiazujaca w dziedzinie pomocy panstwa, zgodnie z ktéra pafistwa cztonkowskie nie moga przyznaé pomocy
publicznej przedsigbiorstwom po to, aby owe przedsi¢biorstwa mogly spetni¢ wigzace normy Unii.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.
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1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do selektywnego charakteru $rodka

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja nie dostarcza zadnej wskazowki pozwalajacej zrozumieé¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny, dlaczego rozpatrywany $rodek ma charakter selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
W szczegblnosci Komisja nie wyjasnia, czy elektrownie weglowe znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacja pozostalych elektrowni oraz, jesli tak jest, czy omawiany Srodek zachecajacy moze
sprzyjac ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
w zestawieniu z innymi przedsigbiorstwami, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j,
zwazywszy na cel zamierzony przez 6w Srodek.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do selektywnosci srodka

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze wynagrodzenie przyznane elektrowniom weglowym celem dalszego
wspierania inwestycji nie moze w zadnym razie posiadaé selektywnego charakteru, zwazywszy, ze owo
wynagrodzenie ogranicza si¢ do zréwnania warunkow wszystkich waznych inwestycji po 1998 r. niezaleznie od
technologii lub od tego, czy przedmiotowe elektrownie s3 elektrowniami typu CCGT lub elektrowniami weglowymi,
dostosowujac wysoko$¢ wynagrodzenia w zaleznosci od znaczenia inwestycji.

— W kazdym razie, zakladajac nawet, ze wnioski Komisji w zaskarzonej decyzji s3 prawidlowe, quod non, skarzaca
stwierdza, ze zwazywszy na warunki ekonomiczne i na sytuacje prawng elektrowni weglowych, elektrownie te nie
znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja elektrowni wykorzystujacych inny rodzaj
energii. Elektrownie weglowe byly bowiem jedynymi elektrowniami dzialajagcymi przed 1998 r., ktére zostaly
zobowigzane do poczynienia bardzo powaznych inwestycji, by méc dziala¢ w dalszym ciagu, i ktére bez
omawianego wynagrodzenia bylyby zmuszone zakonczy¢ dzialalnosé, narazajac na ryzyko bezpieczenistwo dostaw
w ramach hiszpaniskiego systemu energii elektrycznej.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2018 r. — Eagle IP | EUIPO - Consolidated Artists (LILLY
e VIOLETTA)

(Sprawa T-336/18)
(2018/C 268/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eagle IP Ltd (Valletta, Malta) (przedstawiciel: adwokat M. Miiller)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Consolidated Artists BV (Rotterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego LILLY e VIOLETTA — zgloszenie nr 12 723 086
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie R 1489/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



