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— obciazenie drugiej strony kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2018 r. - Enterprise Holdings | EUIPO (E PLUS)
(Sprawa T-339/18)
(2018/C 268/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: D. Farnsworth,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,E PLUS” — zgloszenie nr 16 377 079

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie R 2141/2017-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— dopuszczenie publikacji zgloszenia;

— obciazenie EUIPO wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2018 r. - BNP Paribas [ EBC
(Sprawa T-345/18)
(2018/C 268/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji EBC nr ECB-SSM-2018-FRBNP-17 z dnia 26 kwietnia 2018 r., w zakresie
w jakim zobowigzuje ona do odliczenia nieodwotalnych zobowiazan platniczych zaciagnietych w jednolitym funduszu
restrukturyzacji, krajowych funduszach restrukturyzacyjnych i systemach gwarancji depozytéw od kapitatu
podstawowego Tier 1, na zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej lub skonsolidowanej, a w szczeg6lnosci pkt
9.1,9.219.3;

— obciagzenie EBC caloicig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy braku podstawy prawnej. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze sporna decyzja stwarza nowg
zasade o zasiggu ogdlnym, ktéra wyraznie wykracza poza ramy prawne regulujace wykonywanie przez skarzaca zadan
nadzoru ostroznosciowego.

Ponadto, wydajac decyzje przyjeta bez uprzedniej analizy ryzyka wyplacalnosci i plynnosci i nie uwzgledniajac profilu
ryzyka skarzacej strona pozwana przekroczyla uprawnienia przewidziane przez art. 4 ust. 1 lit. f) i art. 16
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami
kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1024/2013").

Wreszcie skarzgca uwaza, ze art. 16 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013 nie upowaznia EBC do dzialania w celu
zapewnienia ,lepszej informacji dotyczacej ryzyk” oraz ze art. 4 ust. 1 lit. f) i art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 1024/2013 nie uprawniaja do przyjecia Srodkéw ostroznosciowych wobec skladnikéw pozabilansowych.

2. Zarzut drugi dotyczy bledu co do prawa w zakresie, w jakim pozwana dokonala blednej interpretacji tekstow
wspolnotowych ustanawiajacych mozliwo$¢ skorzystania przez instytucje kredytowe z nieodwolalnych zobowigzan
platniczych (zwanych dalej ,NZP”) w celu spetnienia czgsci ich zobowigzan wobec funduszy restrukturyzacji i systemow
gwarancji depozytéw. Zaskarzona decyzja narusza cele wlasciwych zasad, poniewaz nie uwzglednia zamiaru
prawodawcy wyrazonego przy wdrazaniu tych instrumentéw. Tym samym rzeczona decyzja pozbawia sporne przepisy
skutecznodci (effet utile).

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci, w zakresie w jakim zobowiazanie do odliczenia NZP od jej
funduszy wilasnych jest nieodpowiednie i niekonieczne w $wietle czysto hipotetycznego i juz pokrytego ryzyka.
Zdaniem skarzacej $rodek ten jest nieproporcjonalny przy wzigciu pod uwage celu postawionego przez sam EBC, ktéry
polega na ,dostarczaniu odpowiednich informacji o ryzykach finansowych”.

4. Zarzut czwarty dotyczy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady dobrej administracji. Skarzaca twierdzi, ze
postanawiajac skorzysta¢ z narzedzia (odliczenia od funduszy wilasnych) oczywiscie niedostosowanego do celu, do
jakiego ma ona dazy¢ (dostarczanie odpowiednich informacji o ryzykach), pozwana uchybila zasadzie dobrej
administracji, poniewaz nie wyciggnela wlasciwych wnioskéw ze swojej wlasnej oceny.



