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P8 TA(2017)0131
Adekwatno$é ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatno$ci UE-USA

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej
przez tzw. Tarcze¢ PrywatnoSci UE-USA (2016/3018(RSP))

(2018/C 298/11)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 6, 7, 8,
11, 16, 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (') (zwang
dalej ,dyrektywa o ochronie danych”),

— uwzgledniajgc decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w spraw1e ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (%),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (,0gélne rozporzadzenie o ochronie danych”) (%), a takze dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowail przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywama kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW (%),

— uwzgledniajac wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14
Maximillian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner (°),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie
przekazywania danych osobowych z UE do Standéw Zjednoczonych na mocy dyrektywy 95/46/WE w nastgpstwie
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-362/14 (Schrems) (COM(2015)0566),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie wymiany
i ochrony danych osobowych w zglobalizowanym $wiecie (COM(2017)0007);

— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach C-203/15
Tele2 Sverige AB przeciwko Post- och telestyrelsen oraz C-698/15 Secretary of State for the Home Department
przeciwko Tomowi Watsonowi i in. (°);

— uwzgledniajac decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2016/ 1250 z dnia 12 lipca 2016 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/
46 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatno$ci UE-
USA (),
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— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) nr 4/2016 w sprawie projektu decyzji
w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych w ramach unijno-amerykanskiej ochrony prywatnosci (Privacy

Shield) (1),

— uwzgledniajac opini¢ grupy roboczej art. 29 z dnia 13 kwietnia 2016 r. dotyczgcg projektu decyzji w sprawie
adekwatnosci Tarczy Prywatno$ci UE-USA (%) oraz o$wiadczenie tej grupy z dnia 26 lipca 2016 . (%),

— uwzgledniajac swaq rezolucje z dnia 26 maja 2016 r. w sprawie transatlantyckich przeptywéw danych (%),
— uwzgledniajac art. 123 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 (Maximillian Schrems przeciwko
Data Protection Commissioner) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil niewazno$¢ decyzji w sprawie tzw.
bezpiecznej przystani (ang. Safe Harbour) i wyjasnil, ze odpowiedni poziom ochrony w pafistwie trzecim nalezy
rozumie¢ jako ,merytorycznie rownowazny” poziomowi ochrony gwarantowanemu w Unii Europejskiej na mocy
dyrektywy 95/46/WE w $wietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej Karta), co pociaga za soba
potrzebe zakonczenia negocjacji w sprawie nowego uzgodnienia, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa co do tego, jak nalezy
przekazywaé dane osobowe z UE do USA;

B. majgc na uwadze, ze przy badaniu poziomu ochrony zapewnianej przez pafstwo trzecie Komisja zobowiazana jest
oceni¢ tre§¢ przepisow obowiazujacych w tym panstwie wynikajacych z jego prawa krajowego lub zobowigzan
miedzynarodowych, a takze praktyk majacych na celu zapewnienie zgodnosci z tymi przepisami, gdyz na mocy art. 25
ust. 2 dyrektywy 95/46/WE musi ona uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci dotyczace przekazywania danych osobowych
do pafistwa trzeciego; majgc na uwadze, Ze ocena ta musi odnosi¢ si¢ nie tylko do przepiséw i praktyk zwiazanych
z ochrong danych osobowych do celéw komercyjnych i prywatnych, ale musi réwniez obejmowaé wszystkie aspekty
ram prawnych majacych zastosowanie do tego kraju lub sektora, w szczeg6lnosci — lecz nie tylko — egzekwowanie
prawa, bezpieczenstwo narodowe i poszanowanie praw podstawowych;

C. majgc na uwadze, ze przekazywanie danych pomiedzy organizacjami handlowymi w UE i USA to wazny element
stosunkéw transatlantyckich; majac na uwadze, ze przekazywanie tych danych powinno odbywaé si¢ przy pelnym
poszanowaniu prawa do ochrony danych osobowych oraz prawa do prywatnosci; majac na uwadze, ze jednym
z podstawowych celéw UE jest ochrona praw podstawowych zapisanych w Karcie;

D. majgc na uwadze, Ze w opinii EIOD nr 4/2016 dano wyraz szeregowi obaw co do projektu Tarczy Prywatnosci; majac
na uwadze, ze tej samej opinii EIOD z zadowoleniem przyjmuje wysitki wszystkich stron na rzecz znalezienia
rozwiazania dotyczacego przekazywania danych osobowych z UE do Stanéw Zjednoczonych w celach komercyjnych
w ramach systemu samocertyfikacji;

E. majac na uwadze, ze w opinii nr 1/2016 w sprawie projektu decyzji wykonawczej Komisji w sprawie adekwatnosci
ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatno$ci UE-USA, grupa robocza art. 29 z zadowoleniem przyjela znaczna
poprawe wynikajaca z Tarczy Prywatno$ci w poréwnaniu z decyzjg o bezpiecznej przystani, zglosila jednak powazne
obawy zaréwno o aspekt handlowy, jak i aspekt dostepu wladz publicznych do danych przekazywanych w ramach
Tarczy Prywatnosci;

F. majac na uwadze, Ze w dniu 12 lipca 2016 r., po dalszych dyskusjach z administracja USA, Komisja przyjela decyzje
wykonawczg (UE) 2016/1250, o$wiadczajac, Ze zapewniony zostanie odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z UE do organizacji w Stanach Zjednoczonych na mocy Tarczy Prywatnosci UE-USA;
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G. majac na uwadze, ze instrumentowi temu towarzyszy szereg listow i jednostronnych o$wiadczent administracji USA,
w ktorych wyjasniono m.in. zasady ochrony danych, sposob prowadzenia nadzoru, egzekwowanie prawa i ochrong
prawna, a takze zabezpieczenia, w oparciu o ktore agencje bezpieczenstwa moga uzyskac dostep do danych osobowych
oraz przetwarzac je;

H. majac na uwadze, ze w o§wiadczeniu z dnia 26 lipca 2016 r. grupa robocza art. 29 z zadowoleniem odniosta si¢ do
usprawnien, jakie przyniést mechanizm Tarczy Prywatno$ci UE-USA w poréwnaniu do mechanizmu bezpiecznej
przystani oraz wyrazil uznanie dla Komisji i wladz USA w zwigzku z uwzglednieniem jego obaw; majac na uwadze, ze
ww. grupa robocza zwraca uwagg, iz pozostaje jeszcze szereg obaw zaréwno co do aspektéw handlowych, jak i dostepu
amerykanskich wladz publicznych do danych przekazanych z UE, np. brak konkretnych zasad dotyczacych
zautomatyzowanego procesu decyzyjnego oraz ogdlnego prawa do sprzeciwu, potrzeba bardziej rygorystycznych
gwarangji niezalezno$ci oraz uprawnien mechanizmu rzecznika, czy tez brak konkretnych gwarancji nieprowadzenia
masowego i nieograniczonego gromadzenia danych;

1. z zadowoleniem odnosi si¢ do wysitkéw podejmowanych zaréwno przez Komisjg, jak i administracje USA na rzecz
ustosunkowania si¢ do obaw zgloszonych przez Trybunat Sprawiedliwosci, panstwa czlonkowskie, Parlament Europejski,
organy oraz podmioty zajmujgce si¢ ochrong danych, aby umozliwi¢ Komisji przyjecie decyzji wykonawczej o adekwatnosci
Tarczy Prywatno$ci UE-USA;

2. przyznaje, Ze tarcza ta stanowi znaczne usprawnienie, jesli chodzi o przejrzysto$é norm, w stosunku do wezesniejszej
zasady bezpiecznej przystani UE-USA, a takze stwierdza, Ze deklaracje administracji USA co do stosowania si¢ do Tarczy
Prywatnosci beda musialy by¢ zgodne z ja$niejszymi normami ochrony danych niz te obowigzujgce w ramach bezpiecznej
przystani;

3. zwraca uwage, Ze w dniu 23 marca 2017 r. 1 893 organizacji amerykanskich przylaczylo si¢ do Tarczy Prywatnosci
UE-USA; ubolewa, ze Tarcza Prywatnosci opiera si¢ wylacznie na dobrowolnej samocertyfikacji i dlatego tez dotyczy tylko
organizacji amerykanskich, ktére dobrowolnie poddaly si¢ certyfikacji, oraz ze wskutek tego wicle przedsigbiorstw w ogéle
nie podlega tej regulacji;

4. przyznaje, ze tarcza ta ulatwia przekazywanie danych z MSP oraz przedsigbiorstw w Unii do USA;

5. zwraca uwage, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie Schrems uprawnienia europejskich organéw ochrony
danych nie zmieniaja si¢ pod wplywem decyzji o adekwatnosci, zatem organy te moga wykonywac swe uprawnienia, w tym
zawieszenie lub zakaz przekazywania danych organizacji zarejestrowanej w Tarczy Prywatnosci UE-USA; w zwigzku z tym
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach Tarczy PrywatnoSci przyznano organom ochrony danych panstw
cztonkowskich istotng role w rozpatrywaniu skarg dotyczacych ochrony prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego zgodnie
z Kartg Praw Podstawowych UE, w prowadzeniu dochodzen w tych sprawach i w zawieszaniu przekazywania danych,
a takze fakt, ze Departament Handlu USA ma obowigzek rozpatrywaé takie skargi;

6.  odnotowuje, Ze w ramach Tarczy Prywatnosci podmioty danych z UE majg kilka mozliwosci skorzystania ze srodkéw
odwolawczych w USA: po pierwsze moga zlozy¢ skarge albo bezposrednio do danego przedsigbiorstwa, albo za
posrednictwem Departamentu Handlu USA po uzyskaniu skierowania od odpowiedniego organu ochrony danych, albo do
niezaleznego organu rozstrzygania sporéw; po drugie w odniesieniu do ingerencji w prawa podstawowe ze wzgledow
dotyczacych bezpieczenistwa narodowego mozna wnie$¢ pozew cywilny do sadu w USA, podobne skargi moga réwniez
by¢ kierowane do niezaleznego rzecznika, ktéry zostal niedawno powolany; po trzecie skargi dotyczace ingerencji w prawa
podstawowe ze wzgledow dotyczacych egzekwowania prawa i interesu publicznego moga by¢ rozpatrywane
z wykorzystaniem wnioskéw o odrzucenie wezwania sadowego; zacheca Komisje i organy ochrony danych do
opracowania dalszych wytycznych, ktére ulatwig dostgp do wszystkich tych srodkéw odwolawczych;

7. dostrzega zdecydowane zobowigzanie Departamentu Handlu Stanéw Zjednoczonych do uwaznego $ledzenia, czy
organizacje amerykariskie przestrzegaja zasad Tarczy Prywatnosci UE-USA oraz czy zamierzaja podejmowaé dzialania
stuzace egzekwowaniu zasad wobec podmiotow, ktére tych zasad nie przestrzegaja;

8.  ponawia apel do Komisji o dazenie do wyjasnienia statusu prawnego ,pisemnych zapewnien” przedstawionych przez
Stany Zjednoczone oraz o zagwarantowanie, ze wszelkie zobowiazania lub ustalenia na mocy Tarczy Prywatnosci zostang
utrzymane po objeciu wladzy przez nowa administracje w Stanach Zjednoczonych;
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9.  jest zdania, Ze pomimo zobowigzafi i zapewnien ztozonych przez rzad USA w pismach zalaczonych do postanowien
odnoszacych si¢ do Tarczy Prywatnosci, bez odpowiedzi pozostaja wazne pytania co do pewnych aspektéw handlowych,
bezpieczenistwa narodowego oraz egzekwowania prawa;

10.  w szczegdlnosci odnotowuje znaczng roznice miedzy ochrong przewidziang na mocy art. 7 dyrektywy 95/46/WE
a zasada ,powiadomienia i wyboru” zawartg w postanowieniach odnoszacych si¢ do Tarczy Prywatnosci oraz duze réznice
miedzy art. 6 dyrektywy 95/46/WE a zasadg ,integralnosci danych i celowosci” zawartg w postanowieniach odnoszacych
si¢ do Tarczy Prywatno$ci; wskazuje na potrzeb¢ podstawy prawnej (np. zgody lub umowy), ktéra obowigzywalaby
w stosunku do wszystkich czynnosci przetwarzania danych, a takze na to, ze prawa podmiotéw danych na mocy zasad
Tarczy Prywatnosci dotyczg jedynie dwdéch wasko ujetych rodzajéw czynnosci przetwarzania (ujawnianie i zmiana celu)
i zapewniajg jedynie prawo do sprzeciwu (klauzula opt-out);

11.  uwaza, ze te liczne obawy moga w przyszloici prowadzi¢ do ponownego zakwestionowania w sadach decyzji
w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatno$ci UE-USA; podkresla szkodliwe skutki zar6wno
w kontekscie poszanowania praw podstawowych, jak i w kontekScie pewnosci prawa niezbednej dla zainteresowanych
stron;

12.  zwraca miedzy innymi uwage na brak konkretnych uregulowan dotyczacych zautomatyzowanego procesu
decyzyjnego, ogdlnego prawa sprzeciwu, a takze jasnych zasad okreslajacych, w jaki sposob zasady Tarczy Prywatnosci
odnosza si¢ do podmiotéw przetwarzajacych dane (agentow);

13.  zauwaza, ze cho¢ osoby fizyczne moga wnie$¢ sprzeciw do unijnego administratora danych w zwiazku
z jakimkolwiek przekazywaniem ich danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych oraz ich dalszym przetwarzaniem
w Stanach Zjednoczonych w sytuacjach, w ktérych przedsigbiorstwo podlegajace Tarczy Prywatnosci przetwarza dane
w imieniu unijnego administratora danych, w postanowieniach dotyczacych Tarczy Prywatnosci brakuje konkretnych
uregulowan w sprawie ogélnego prawa do sprzeciwu w stosunku do przedsigbiorstwa ze Stanéw Zjednoczonych, ktdre
dokonato samocertyfikacji;

14.  zauwaza, ze tylko niewielki odsetek organizacji ze Standéw Zjednoczonych, ktére dotaczyly do Tarczy Prywatnosci,
wybralo unijny organ ochrony danych jako mechanizm rozstrzygania sporéw; wyraza zaniepokojenie z powodu faktu, ze
jest to niekorzystne dla obywateli UE probujacych egzekwowacd swoje prawa;

15.  zwraca uwage na brak jasnych zasad okreslajacych, w jaki sposéb zasady Tarczy Prywatnosci odnoszg si¢ do
podmiotéw przetwarzajacych dane (agentéw), przyznajac jednoczesnie, ze wszystkie zasady odnoszg si¢ do przetwarzania
danych osobowych przez kazde przedsi¢biorstwo ze Stanéw Zjednoczonych, ktére dokonato samocertyfikacji ,0 ile nie
wskazano inaczej”, a przekazywanie danych w celach przetwarzania zawsze wymaga umowy z unijnym administratorem
danych, ktory okresla cele i $rodki przetwarzania, w tym to, czy podmiot przetwarzajacy dane jest uprawniony do ich
dalszego przekazywania (np. w celu podwykonawstwa przetwarzania danych);

16.  jezeli chodzi o bezpieczenstwo narodowe i nadzér podkresla, Ze niezaleznie od wyjasnien ztozonych przez Biuro
Dyrektora Wywiadu Narodowego USA w pismach zalaczonych do ram Tarczy Prywatno$ci, nadal mozliwe jest
prowadzenie masowej inwigilacji, pomimo iz wladze amerykanskie okreslajg ja innym terminem; ubolewa, Ze masowa
inwigilacja nie jest pojeciem zdefiniowanym jednolicie i Ze do okrelenia go przejeto terminologi¢ amerykanska, w zwigzku
z czym domaga si¢ jednolitej, powigzanej z europejskim rozumieniem tego pojecia, definicji masowej inwigilacji, w ktorej
ocena nie jest uzalezniana od wyboru; podkresla, ze kazdy rodzaj masowej inwigilacji stanowi naruszenie Karty;

17.  przypomina, ze w zalaczniku VI (pismo Roberta S. Litta z Biura Dyrektora Wywiadu Narodowego (ODNI))
wyjasniono, iz zgodnie z rozporzadzeniem prezydenckim nr 28 (zwanym dalej ,PPD-28") wykorzystywanie gromadzonych
masowo danych osobowych oséb spoza USA oraz ich prywatnych wiadomosci jest wcigz dozwolone w szeSciu
przypadkach; zwraca uwagg, ze takie masowe gromadzenie danych musi by¢ jedynie ,mozliwie najlepiej dostosowane”
i ,rozsadne”, a wymag ten nie odpowiada bardziej rygorystycznym kryteriom koniecznoci i proporcjonalnosci okreslonym
w Karcie;

18.  stwierdza z wielkim zaniepokojeniem, ze Rada Nadzoru nad Prywatnoscig i Wolnosciami Obywatelskimi, o ktorej
mowa w zalaczniku VI (pismo Roberta S. Litta z ODNI), jako niezalezny organ ustawowy zobowigzany do analizy i oceny
programéw i polityki w ramach walki z terroryzmem, w tym stosowania rozpoznania radioelektronicznego w celu
zapewnienia w nich odpowiedniej ochrony prywatnosci i wolnosci obywatelskich, utracita kworum w dniu 7 stycznia
2017 r. i znajduje si¢ w stanie braku kworum az do momentu mianowania nowych czlonkéw Rady przez prezydenta
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Standéw Zjednoczonych i ich zatwierdzenia przez Senat USA; podkresla, ze w sytuacji braku kworum Rada ma ograniczona
wladze i nie moze podejmowac niektérych dzialan, ktére wymagaja aprobaty Rady, takich jak inicjowanie projektow
nadzoru lub wydawanie zaleceri dotyczacych nadzoru, co powaznie ostabia zlozone przez USA gwarangje i zapewnienia
dotyczace przestrzegania zasad i nadzoru;

19.  ubolewa nad tym, Ze Tarcza Prywatnosci UE-USA nie zabrania gromadzenia danych masowych do celow
egzekwowania prawa;

20.  podkresla, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze Karte
,nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on(a) na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu do celéw
zwalczania przestepczosci uogdlnione i niezréznicowane zatrzymywanie wszystkich danych o ruchu oraz danych
dotyczacych lokalizacji wszystkich abonentéw i zarejestrowanych uzytkownikow wszystkich Srodkéw tacznosci
elektronicznej”; zaznacza, ze masowa inwigilacja w Stanach Zjednoczonych nie zapewnia zatem zasadniczo takiego
samego poziomu ochrony danych osobowych i komunikacji osobistej;

21.  wyraza ogromne zaniepokojenie niedawnymi doniesieniami o inwigilacji prowadzonej na zlecenie Agencji
Bezpieczenstwa Narodowego Stanéw Zjednoczonych (NSA) przez amerykanskiego dostawce ustug komunikacyjnych
w odniesieniu do wszystkich wiadomosci poczty elektronicznej docierajacych na jego serwery jeszcze w 2015 r., czyli rok
po przyjeciu PPD-28 i podczas negocjacji nad Tarcza Prywatnosci UE-USA; nalega, aby Komisja dazyla do uzyskania od
organom ochrony danych; postrzega to jako powdd zdecydowanego podania w watpliwo$¢ zapewnien ze strony ODNI;
zdaje sobie sprawe, ze Tarcza Prywatnos$ci UE-USA opiera si¢ wylacznie na rozporzadzeniu PPD-28, ktére zostato wydane
przez prezydenta i moze zosta¢ uchylone przez kazdego przyszlego prezydenta bez zgody Kongresu;

22.  zauwaia z niepokojem, ze odpowiednio w dniu 23 i 28 marca 2017 r. Senat i Izba Reprezentantéw USA
przeglosowaly odrzucenie zasady zaproponowanej przez Federalng Komisje Lgcznosci, a dotyczqcej ,,ochrony prywatnosci
0s6b korzystajqcych z ustug szerokopasmowych i innych ustug telekomunikacyjnych”, co w praktyce oznacza usunigcie
zasad ochrony prywatnosci w lgcznosci szerokopasmowej, ktére wymagalyby od dostawcow ustug internetowych
uzyskania od konsumentow jednoznacznej zgody przed sprzedaniem lub udostgpnieniem agencjom reklamowym i innym
przedsigbiorstwom danych o przeglgdanych stronach internetowych i innych informacji prywatnych; uwaza to za kolejne
zagroZenie dla gwarancji prywatnosci w Stanach Zjednoczonych;

23.  wyraza ogromne zaniepokojenie publikacja dokumentu pt. ,Procedures for the Availability or Dissemination of Raw
Signals Intelligence Information by the National Security Agency under Section 2.3 of Executive Order 12333” [,Procedury
udostepniania lub rozpowszechniania informacji pochodzacych z rozpoznania radioelektronicznego (SIGINT) przez
Agencje Bezpieczenistwa Narodowego na podstawie rozdzialu 2.3 dekretu nr 12333”], zatwierdzonego przez Prokuratora
Generalnego w dniu 3 stycznia 2017 r., umozliwiajgcego NSA przekazywanie duzych ilosci danych osobowych
zgromadzonych bez stosownego nakazu, postanowienia sadu lub zezwolenia Kongresu 16 innym agencjom, w tym FBI,
Drug Enforcement Administration [Agencji ds. Egzekwowania Przepiséw dotyczacych Narkotykéw] i Departamentowi
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Standw Zjednoczonych; wzywa Komisje do niezwlocznego dokonania oceny zgodnosci
tych nowych zasad z zobowiazaniami podjetymi przez wladze Stanéw Zjednoczonych w ramach Tarczy Prywatnosci oraz
ich wplywu na poziom ochrony danych osobowych w Stanach Zjednoczonych;

24.  przypomina, ze chociaz osoby fizyczne, w tym osoby z UE, ktérych dane dotycza, maja liczne mozliwosci
dochodzenia roszczen, jezeli zostaly objete bezprawnym dozorem (elektronicznym) do celéw bezpieczenstwa narodowego
w Stanach Zjednoczonych, réwnie oczywiste jest, ze nie uwzgledniono przynajmniej niektérych podstaw prawnych, na
jakie moga powolac sie amerykanskie organy wywiadowcze (np. dekret nr 12333); podkresla ponadto, ze nawet jezeli
osoby niebedace obywatelami ani rezydentami USA moga zasadniczo korzysta¢ z sadowych Srodkéw odwolawczych, np.
w przypadku nadzoru na mocy ustawy o kontroli wywiadu, dostepne podstawy wszczecia powddztwa sa jednak
ograniczone, a roszczenia zglaszane przez osoby fizyczne (w tym osoby bedace obywatelami lub rezydentami USA)
zostana uznane za niedopuszczalne, jezeli osoby te nie moga wykaza¢ interesu prawnego, co ogranicza dostep do sagdow
powszechnych;

25.  wzywa Komisj¢ do oceny skutkéw dekretu z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie poprawy bezpieczenstwa
publicznego na terenie Stanéw Zjednoczonych, zwlaszcza jego sekcji 14 dotyczacej wyjecia cudzoziemcdw spod ochrony
ustawy o ochronie prywatnosci (Privacy Act) jesli chodzi o informacje pozwalajace ustali¢ tozsamos$é, co stoi
w sprzecznosci z pisemnym zapewnieniem, ze osoby fizyczne majg dostep do sadowych mechanizméw odwolawczych,
jezeli amerykanskie wladze mialy dostep do ich danych; zwraca si¢ do Komisji o przekazanie szczeg6étowej analizy prawnej
skutkow dekretu jesli chodzi o mozliwosci zastosowania S$rodkéw ochrony prawnej i prawa do dochodzenia
odszkodowania na drodze sadowej przystugujace Europejczykom przebywajacym w Stanach Zjednoczonych;
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26.  ubolewa nad faktem, ze ani zasady Tarczy Prywatnosci, ani wyjasnienia i zapewnienia w pismach administracji USA
nie dowodza istnienia skutecznych mechanizméw ochrony prawnej dla obywateli UE, ktérych dane osobowe
przekazywane sg do organizacji amerykanskiej w oparciu o zasady Tarczy Prywatnosci, a nastepnie do ktdrych maja
dostep amerykanskie organy publiczne w celu ich przetwarzania na potrzeby egzekwowania prawa oraz w interesie
publicznym, co podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. jako istote
prawa podstawowego, o ktérym mowa w art. 47 Karty;

27.  przypomina swa rezolucje z dnia 26 maja 2016 r., w ktérej stwierdza, ze rzecznik powotany przez amerykanski
departament stanu nie jest w wystarczajacym stopniu niezalezny i nie posiada skutecznych uprawnien do wykonywania
swych obowigzkéw oraz gwarantowania obywatelom UE skutecznych $rodkéw odwolawczych; zaznacza, ze do tej pory
nowa administracja Stanéw Zjednoczonych nie powolala nowego rzecznika po uplywie kadencji podsekretarz stanu ds.
wzrostu gospodarczego, energii i Srodowiska, powolanej na to stanowisko w lipcu 2016 r.; uwaza, Ze z uwagi na brak
powolania niezaleznego rzecznika o wystarczajacych uprawnieniach zapewnienia Stanéw Zjednoczonych dotyczace
skutecznych $rodkéw odwolawczych dla obywateli UE nalezy uzna¢ za niewazne; jest ponadto ogdlnie zaniepokojony
faktem, ze osoba, ktérej prawo do ochrony danych zostalo naruszone, moze tylko wnioskowa¢ o uzyskanie informacji
i usuniecie danych badZ wstrzymanie ich dalszego przetwarzania, ale nie przystuguje jej prawo do odszkodowania;

28.  zauwaza z niepokojem, Ze na dziefi 30 marca 2017 r. nieobsadzone sg trzy z pigciu miejsc w Federalnej Komisji
Handlu, ktéra egzekwuje Tarcze PrywatnoSci;

29.  ubolewa, ze procedura przyjecia decyzji w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych nie przewiduje
oficjalnych konsultacji z odnos$nymi zainteresowanymi podmiotami, takimi jak przedsigbiorstwa, a w szczegélnosci
organizacje reprezentujgce MSP;

30.  ubolewa, ze Komisja w bardzo praktyczny sposéb zastosowata procedure przyjecia decyzji wykonawczej, ktéra de
facto nie pozwolita Parlamentowi na skuteczne wykonanie swych uprawnien kontrolnych w odniesieniu do projektu aktu
wykonawczego;

31.  wzywa Komisj¢, by podjela wszelkie niezbedne dzialania na rzecz zapewnienia, ze Tarcza Prywatnosci bedzie
w pehi zgodna z rozporzadzeniem (UE) 2016/679, ktére ma wejS¢ w zycie od 16 maja 2018 r., i z Kartg;

32, wzywa Komisje do zapewnienia w szczegdlnosci, ze dane osobowe przekazywane do Stanéw Zjednoczonych na
podstawie Tarczy Prywatnos$ci beda mogly by¢ przekazywane do kolejnego pafistwa trzeciego jedynie wowczas, gdy takie
przekazanie bedzie zgodne z pierwotnym celem gromadzenia danych oraz jesli w danym panstwie trzecim obowiazuja
takie same zasady szczegdlnego i ukierunkowanego dostepu do danych w celach egzekwowania prawa;

33.  wzywa Komisje do zapewnienia, ze dane osobowe, ktére przestaly by¢ przydatne do celu, w ktorym zostaly
pierwotnie zgromadzone, bedg usuwane, rowniez przez organy egzekwowania prawa;

34.  wzywa Komisje do $cislego monitorowania, czy Tarcza Prywatnosci umozliwia organom ochrony danych pelne
korzystanie z przystugujacych im uprawnien, a jesli nie — do identyfikacji przepiséw, ktére im to uniemozliwiaja;

35.  wzywa Komisje, by podczas pierwszego wspdlnego przegladu rocznego przeprowadzila szczegélows i doglebna
analize wszystkich niedociggnie¢ i stabych punktéw, o ktérych mowa w niniejszej rezolucji, w rezolucji z dnia 26 maja
2016 r. w sprawie transatlantyckich przeplywéw danych, a takze tych wskazanych przez grupe roboczg art. 29, EIOD oraz
zainteresowane podmioty, a takze poinformowala, jakie podjeto w zwigzku z nimi dziatania, by zapewni¢ zgodnos¢ z Karta
oraz prawem unijnym, jak rowniez by szczegdlowo przeanalizowala, czy mechanizmy i zabezpieczenia wskazane
w gwarancjach i wyjasnieniach administracji USA sg skuteczne i wykonalne;

36. wzywa Komisj¢ do dolozenia staran, by do celu prowadzenia wspélnego przegladu rocznego wszyscy czlonkowie
zespolu uzyskali pelny i nieograniczony dostep do wszystkich dokumentéw oraz obicktéw niezbednych do wykonywania
ich zadaf,, w tym do elementéw umozliwiajacych wlasciwg ocene koniecznosci i proporcjonalnosci gromadzenia danych
i dostepu do przekazywanych danych przez organy publiczne zaréwno w celach egzekwowania prawa, jak i zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego;
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37.  podkresla, ze nalezy zagwarantowal niezalezno$¢ wszystkich czltonkéw zespolu ds. wspdlnego przegladu
w wykonywaniu ich zadan, powinni oni tez mie¢ prawo do zglaszania odmiennych opinii w sprawozdaniu koficowym
ze wspélnego przegladu, ktére zostang podane do wiadomosci publicznej i zalaczone do wspdlnego sprawozdania;

38.  wzywa unijne organy ochrony danych, by nadzorowaly funkcjonowanie Tarczy Prywatnosci UE-USA oraz
wykonywaly swe uprawnienia, w tym zawieszenie lub ostateczny zakaz przekazywania danych osobowych organizacjom
w ramach Tarczy Prywatnosci UE-USA, jezeli sg zdania, Ze nie zapewniono podstawowego prawa do prywatnosci oraz
ochrony danych osobowych unijnych podmiotéw danych;

39.  podkresla, ze Parlament powinien mie¢ pelny dostep do wszelkich odnosnych dokumentéw odnoszacych sie do
wspolnego przegladu rocznego;

40.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji, Radzie, rzgdom i parlamentom
panstw czlonkowskich oraz rzadowi i Kongresowi USA.



