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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Niderlandy) - X/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-213[17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym
z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Artykuly 17, 18, 23 i 24 — Wczesniejsze
postgpowanie w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej toczgce si¢ w patistwie cztonkowskim —

Nowy wniosek zlozony w innym paristwie czlonkowskim — NiezloZenie wniosku o wtdrne przejecie

Z poszatowaniiem terminéw — Przekazanie zainteresowanej osoby w celu przeprowadzenia wobec niej
postgpowari karnych]

(2018/C 301/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Artykut 23 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania paistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowal w ten sposcb, ze paristwo cztonkowskie, w ktorym zostat ztozony nowy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
jest odpowiedzialne za jego rozpatrzenie, jezeli paristwo to nie zlozylo wniosku o wtdrne przejecie z poszanowaniem terminéw
okreslonych w art. 23 ust. 2 tego rozporzgdzenia, w sytuacji gdy, po pierwsze, inne paristwo cztonkowskie byto odpowiedzialne za
rozpatrzenie ztozonych wezesniej wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a po drugie, po uplywie tych terminéw decyzja,
ktérg oddalono jeden z tych wnioskow, nadal byta przedmiotem postepowania odwolawczego zawistego przed sgdem w tym paristwie
czbonkowskim.

Artykut 18 ust. 2 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ztozenie przez paristwo cztonkowskie wniosku
0 wtdrne przejecie obywatela paristwa trzeciego, ktory bez prawa pobytu przebywa na jego terytorium, nie powoduje koniecznosci
zawieszenia przez to pafistwo cztonkowskie postepowania w sprawie zkozonej wczesniej skargi wniesionej na decyzje o oddaleniu
whiosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a nastgpnie umorzenia tego postgpowania w razie zaakceptowania tego wniosku
przez patistwo cztonkowskie, do ktdrego kierowany jest wniosek o wtdrne przejecie.

Artykut 24 ust. 5 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu gltéwnym, paristwo cztonkowskie sktadajgce wniosek o wtdrne przejecie na podstawie art. 24 tego rozporzgdzenia, po
uplywie w panstwie czlonkowskim, do ktdrego kierowany jest 6w wniosek, terminow okreslonych w art. 23 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, nie ma obowigzku poinformowania organéw tego ostatniego paristwa czbonkowskiego o toczgcym si¢ przed sgdem
tego pierwszego paristwa cztonkowskiego postgpowaniu w sprawie skargi wniesionej na decyzje o oddaleniu zbozonego wezesniej
whiosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej.

Artykut 17 ust. 1 oraz art. 24 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym w momencie wydania decyzji o przekazaniu, na mocy ktérej osoba ubiegajgca sig
o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostaje przekazana przez pierwsze paristwo cztonkowskie drugiemu paristwu cztonkowskiemu
w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania i przebywa na terytorium tego drugiego paristwa cztonkowskiego bez zlozenia
w nim nowego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, to drugie paristwo cztonkowskie moze skutecznie wystgpié¢ do
pierwszego paristwa cztonkowskiego o wtdrne przejecie tej osoby i nie musi samo rozpatrywac jego wniosku.

Dz.U. C 239 z 24.7.2017.



