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2) Ewentualnie, jezeli Trybunal Sprawiedliwosci uzna, ze pafistwo cztonkowskie ma mozliwos¢ wykluczenia oferenta, czy
zasada proporcjonalnosci, okreslona w art. 5 Traktatu UE, przywolana w motywie 101 dyrektywy 2014/24/UE,
i wskazana przez Trybunal Sprawiedliwosci jako ogélna zasada prawa Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis zawarty w art. 80 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 50 z 2016 r.,
stanowigcemu, ze w przypadku stwierdzenia w toku postgpowania przetargowego wystepowania podstawy wykluczenia
dotyczacej wskazanego podwykonawcy, w kazdym przypadku powinna zostaé wydana decyzja o wykluczeniu
wykonawcy-oferenta, nawet jesli sa inni niewykluczeni podwykonawcy spelniajacy wymagania niezbedne do wykonania
ustug, ktore maja zostaé zlecone podwykonawcom, lub w przypadku, gdy wykonawca-oferent oswiadczy, ze rezygnuje
z podwykonawstwa, gdyz sam spelnia wymagania dotyczace wykonania ustug?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 18 czerwca 2018 r. — Infohos | Belgische Staat

(Sprawa C-400/18)
(2018/C 301/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Infohos

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 czgs¢ A ust. 1 lit. f) dyrektywy 77/388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r., obecnie art. 132 pkt 1 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE (%) z dnia 28 listopada 2006 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz pozwala on pafistwom cztonkowskim
doda¢ do okreslonego tam zwolnienia warunek wylacznosci, w wyniku czego niezalezna grupa oséb $wiadczaca ushugi
takze osobom niebedgcym czlonkami tej grupy podlega VAT w catosci, réwniez z tytutu ustug $wiadczonych jej cztonkom?

(')  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

() Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 15 czerwca 2018 r. - Tedeschi Srl w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik tymczasowego
zwigzku przedsiebiorstw, Consorzio Stabile Istant Service w imieniu wlasnym oraz jako mocodawca
tymczasowego zwigzku przedsigbiorstw | CM. Service Srl, Universita degli Studi di Roma La
Sapienza

(Sprawa C-402/18)
(2018/C 301/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato



C 301/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.8.2018

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Tedeschi Srl w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik tymczasowego zwigzku przedsigbiorstw,
Consorzio Stabile Istant Service w imieniu wlasnym oraz jako mocodawca tymczasowego zwigzku przedsig¢biorstw

Druga strona postgpowania: Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Druga strona postgpowania oraz wnoszgca odwotanie wzajemne: C.M. Service Srl

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady swobody przedsigbiorczoéci i swobody $wiadczenia ustug zawarte w art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), art. 25 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31. marca 2004 r (*). i art. 71
dyrektywy 2014/24 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. (%), ktére nie przewiduja ograniczen
w zakresie podwykonawstwa i obnizania cen stosowanych wzgledem podwykonawcéw, oraz ustanowiona w prawie Unii
zasada proporcjonalnosci sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepisow krajowych dotyczacych zaméwien publicznych, takich jak
przepis wloski zawarty w art. 118 ust. 2 i 4 decreto legislativo nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r., zgodnie z ktérym
podwykonawstwo nie moze przekroczy¢ 30 % catkowitej warto$ci zamdwienia, a wykonawca musi stosowa¢ w odniesieniu
do ustug powierzonych podwykonawcom, te same ceny jednostkowe okreslone w zaméwieniu, z zastosowaniem obnizenia
cen nie przekraczajacego 20 %?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 19 czerwca 2018 r. - AURES Holdings a.s. | Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-405/18)
(2018/C 301/25)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AURES Holdings a.s.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢n{ feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (*) obejmuje swym
zakresem, bez koniecznosci czynienia dalszych ustalen, samo przeniesienie miejsca sprawowania zarzadu spétka
z jednego panistwa czlonkowskiego do drugiego?

2) W razie udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, to czy w sprzecznoséci z art. 49, 52 i 54 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pozostaje regulacja krajowa, ktéra w sytuacji przeniesienia miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, badz, ewentualnie, miejsca sprawowania zarzadu do Republiki Czeskiej nie umozliwia
podmiotowi z innego panstwa czlonkowskiego odliczenia straty podatkowej powstalej w tym innym panstwie
cztonkowskim?

(") Dz.U. 2012, C 326, s. 47



