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5.2) jednoczesnie klient moze w kazdej chwili zrezygnowaé z mozliwosci zaproponowanej przez podatnika, to znaczy
zlecenia transportu przedsigbiorstwu logistycznemu, z ktorym jest on powiazany umownie, i moze powierzy¢
transport innemu przewoznikowi lub odebra¢ towary osobiscie?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.
()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 16 maja 2018 r. — Tesco-Global Aruhédzak Zrt. | Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-323/18)
(2018/C 311/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznos¢, ze podatnicy nalezacy do kapitalu zagranicznego, ktérzy prowadza szereg sklepéw poprzez jedng
spotke handlows i ktérzy wykonujg dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach, sa faktycznie zobowigzani
do uiszczania podatku szczegdlnego w wysokosci odpowiadajacej najwyzszemu przedzialowi silnie progresywnej stawki
podatkowej, podczas gdy podatnicy nalezacy do kapitatu krajowego, ktérzy dzialaja w systemie franczyzy pod jednym
szyldem — poprzez sklepy, ktére co do zasady sg odrebnymi spétkami handlowymi — sa faktycznie objeci przedziatem
zwolnionym z tego podatku lub tez stosuje si¢ do nich jedna z nizszych stawek nastgpujacych po tym przedziale, tak ze
proporcja pomiedzy podatkiem uiszczonym przez spétki nalezace do kapitalu zagranicznego a catkowitymi wplywami
podatkowymi pochodzacymi z podatku szczegdlnego jest znaczaco wigksza niz w przypadku podatnikéw nalezacych
do kapitatu krajowego, jest zgodna z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi zasady niedyskryminacji (art. 18
i 26 TFUE), zasady swobody przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE), zasady rownosci traktowania (art. 54 TFUE), zasady
réwnych udzialow finansowych w kapitale spétek w rozumieniu art. 54 TFUE (art. 55 TFUE), zasady swobody
$wiadczenia ustug (art. 56 TFUE), zasady swobodnego przeplywu kapitatu (art. 63 i 65 TFUE) oraz zasady réwnosci
obciazen podatkowych przedsi¢biorstw (art. 110 TFUE)?

2) Czy okoliczno$¢, ze podatnicy, ktorzy prowadza szereg sklepoéw poprzez jedna spélke handlows i ktorzy wykonuja
dziatalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach, sg faktycznie zobowigzani do uiszczania podatku szczegdlnego
w wysokosci odpowiadajacej najwyzszemu przedzialowi silnie progresywnej stawki podatkowej, podczas gdy podatnicy
nalezgcy do kapitatu krajowego, stanowigcy ich bezposrednig konkurencje i dziatajacy w systemie franczyzy pod jednym
szyldem — poprzez sklepy, ktére co do zasady sa odregbnymi spétkami handlowymi — sa faktycznie objeci przedzialem
zwolnionym z tego podatku lub tez stosuje si¢ do nich jedna z nizszych stawek nastgpujacych po tym przedziale, tak ze
proporcja pomiedzy podatkiem uiszczonym przez spélki nalezace do kapitalu zagranicznego a catkowitymi wplywami
podatkowymi pochodzgcymi z podatku szczegblnego jest znaczgco wigksza niz w przypadku podatnikéw nalezacych
do kapitalu krajowego, jest zgodna z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi zasady zakazu pomocy panstwa
(art. 107 ust. 1 TFUE)?
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3) Czy art. 107 i art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ich skutki rozciggaj si¢ na srodek podatkowy,
ktorego integralnym elementem jest zwolnienie podatkowe (stanowigce pomoc parnistwa) finansowane poprzez wplywy
podatkowe pochodzace z tego $rodka podatkowego, z tego powodu, iz ustawodawca osiagnal zakladang kwote
wplywéw budzetowych, ktére zostaly ustalone przed wprowadzeniem podatku szczegdlnego od handlu detalicznego
(wedlug obrotu podmiotéw dzialajacych na rynku), poprzez zastosowanie progresywnej stawki podatkowej wedtug
obrotu, a nie poprzez wprowadzenie ogélnej stawki podatkowej, tak Ze zamierzonym celem uregulowania jest
przyznanie zwolnienia podatkowego czgsci podmiotéw dzialajacych na rynku?

4) Czy jest zgodna z zasadg rownorzednosci procesowej i z zasadami skutecznosci i pierwszenstwa prawa Unii praktyka
organéw panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnych za stosowanie prawa, zgodnie z ktéra w trakcie kontroli
podatkowych wszczetych z urzedu lub tez w nastepujacych po nich postepowaniach sadowych — pomimo zasady
skutecznosci i obowigzku niestosowania niezgodnego przepisu prawa krajowego — nie jest mozliwe zlozenie wniosku
o zwrot podatku zadeklarowanego zgodnie z krajowym uregulowaniem podatkowym sprzecznym z prawem Unii ze
wzgledu na to, ze organ podatkowy lub sad badaja kwesti¢ niezgodnosci z prawem Unii tylko w postgpowaniach
szczegblnych rozpoczetych na wniosek strony, ktore moga zostaé wszczgte przed postgpowaniem z urzedu, podczas
gdy w przypadku dotyczacym podatku zadeklarowanego w sposob niezgodny z prawem krajowym nic nie stoi na
przeszkodzie ztozeniu wniosku o zwrot w postgpowaniu przed organem podatkowym lub sgdem?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szekszirdi Jardsbir6sig
(Wegry) w dniu 5 czerwca 2018 r. — Agnes Weil | Géza Guldcsi

(Sprawa C-361/18)
(2018/C 311/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszardi Jarasbir6sag.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agnes Weil.

Strona pozwana: Géza Guldcsi.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na wniosek jednej ze stron sad
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydano wyrok, powinien wydaé automatycznie zaswiadczenie dotyczace
orzeczenia, bez badania, czy [sprawa] nalezy do zakresu zastosowania rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot pomiedzy czltonkami niezarejestrowanego zwigzku
partnerskiego jest objete systemem regulujacym zwigzki o skutkach (prawnych) podobnych do malzenstwa?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).



