
3) Czy art. 107 i art. 108 ust. 3 TFUE należy interpretować w ten sposób, że ich skutki rozciągają się na środek podatkowy, 
którego integralnym elementem jest zwolnienie podatkowe (stanowiące pomoc państwa) finansowane poprzez wpływy 
podatkowe pochodzące z tego środka podatkowego, z tego powodu, iż ustawodawca osiągnął zakładaną kwotę 
wpływów budżetowych, które zostały ustalone przed wprowadzeniem podatku szczególnego od handlu detalicznego 
(według obrotu podmiotów działających na rynku), poprzez zastosowanie progresywnej stawki podatkowej według 
obrotu, a nie poprzez wprowadzenie ogólnej stawki podatkowej, tak że zamierzonym celem uregulowania jest 
przyznanie zwolnienia podatkowego części podmiotów działających na rynku?

4) Czy jest zgodna z zasadą równorzędności procesowej i z zasadami skuteczności i pierwszeństwa prawa Unii praktyka 
organów państwa członkowskiego odpowiedzialnych za stosowanie prawa, zgodnie z którą w trakcie kontroli 
podatkowych wszczętych z urzędu lub też w następujących po nich postępowaniach sądowych – pomimo zasady 
skuteczności i obowiązku niestosowania niezgodnego przepisu prawa krajowego – nie jest możliwe złożenie wniosku 
o zwrot podatku zadeklarowanego zgodnie z krajowym uregulowaniem podatkowym sprzecznym z prawem Unii ze 
względu na to, że organ podatkowy lub sąd badają kwestię niezgodności z prawem Unii tylko w postępowaniach 
szczególnych rozpoczętych na wniosek strony, które mogą zostać wszczęte przed postępowaniem z urzędu, podczas 
gdy w przypadku dotyczącym podatku zadeklarowanego w sposób niezgodny z prawem krajowym nic nie stoi na 
przeszkodzie złożeniu wniosku o zwrot w postępowaniu przed organem podatkowym lub sądem?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Szekszárdi Járásbíróság 
(Węgry) w dniu 5 czerwca 2018 r. – Ágnes Weil / Géza Gulácsi
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Język postępowania: węgierski

Sąd odsyłający

Szekszárdi Járásbíróság.

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Ágnes Weil.

Strona pozwana: Géza Gulácsi.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 53 rozporządzenia (UE) nr 1215/2012 (1) należy interpretować w ten sposób, że na wniosek jednej ze stron sąd 
państwa członkowskiego, w którym wydano wyrok, powinien wydać automatycznie zaświadczenie dotyczące 
orzeczenia, bez badania, czy [sprawa] należy do zakresu zastosowania rozporządzenia (UE) nr 1215/2012?

2) W przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 2 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1215/2012 
należy interpretować w ten sposób, że powództwo o zwrot pomiędzy członkami niezarejestrowanego związku 
partnerskiego jest objęte systemem regulującym związki o skutkach (prawnych) podobnych do małżeństwa?

(1) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania 
orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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