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Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawowe zasady oraz przepisy prawa Unii (a w szczeg6lnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz wymdg jednolitej wykladni)
nalezy interpretowac tak, jak uczynit to Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwlaszcza w wyroku wydanym
w sprawie Kobler, to znaczy w ten sposéb, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci sadu panstwa czltonkowskiego
rozstrzygajacego sprawe w ostatniej instancji za wyrok, ktéry narusza prawo Unii Europejskiej, moze opieraé sig
wylacznie na prawie krajowym lub na kryteriach ustanowionych przez prawo krajowe? W przypadku odpowiedzi
przeczacej, czy podstawowe zasady i przepisy prawa Unii, a w szczeg6lnosci trzy kryteria ustanowione przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Kobler dla stwierdzenia odpowiedzialnosci ,panstwa” nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu naruszenia prawa Unii przez sady
wspomnianego pafistwa powinno by¢ oceniane na podstawie prawa krajowego?

2) Czy przepisy i podstawowe zasady prawa Unii (a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz wymdg skutecznej ochrony
sadowej), zwlaszcza wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w dziedzinie odpowiedzialno$ci panstwa
cztonkowskiego wydane m.in. w sprawach Francovich i in., Brasserie du pécheur i Factortame oraz Kobler, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze powaga rzeczy osadzonej wyrokOw naruszajacych prawo Unii wydanych przez sady
panstwa czlonkowskiego rozstrzygajace w ostatniej instancji wylacza stwierdzenie odpowiedzialno$ci panstwa
czonkowskiego za szkody i krzywdy?

)
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Czy zasady ,skutecznosci” i réwnowaznoséci ustanowione w dyrektywach 89/665/WE ('), 92/13|WE () i 2007/66/
WE (%) oraz wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Kithne & Heitz, Kapferer, Impresa Pizzarotti i Transportes
Urbanos y Servicios Generales, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w ramach postgpowania rewizyjnego, strona nie
moze powolywal si¢ juz na ocen¢ zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci wydanym w nastgpstwie
postepowania w sprawie odeslania prejudycjalnego wszczetego przez sad drugiej instancji postgpowania gléwnego,
biorgc pod uwage, ze w postepowaniu gléwnym nie uwzgledniono tej oceny, w szczegdlnosci w przypadku gdy sad
panstwa czlonkowskiego, ktory rozpoznaje sprawe w najwyzszej instancji, odrzucil odwolanie od wyroku wydanego
w postepowaniu gldwnym z uwagi na okolicznos¢, ze strona nie powolala si¢ w odpowiednim czasie na oceng zawartg
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci?

4) Czy dyrektywy przywolane w trzecim pytaniu prejudycjalnym, wywodzace si¢ z nich orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wyroki w sprawach Impresa Pizzarotti (C 213/13), Kapferer (C 234/04), Kithne &
Heitz (C 453/00) i Transportes Urbanos y Servicios Generales (C 118/08) w zwigzku z dopuszczeniem skargi rewizyjnej,
oraz podstawowe zasady ustanowione przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawach C 470/99, C 327/00 i C 241/06
w odniesieniu do terminéw ustanowionych przez prawo krajowe dla postgpowan odwolawczych w sprawach
o udzielenie zamdwienia publicznego, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sady krajowe dzialaja prawidtowo nie
uwzgledniajac, z uwagi na zbyt pdine przywolanie go przez strong w postgpowaniu drugiej instancji, wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego na wniosek sadu drugiej instancji w toczacym si¢ przed nim postgpowaniu lub
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, ktorego wersja w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego nie byla dostepna az
do drugiej instangji, i nie dopuszczajac mimo wszystko skargi rewizyjnej zlozonej przez te strong z przytoczeniem
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci, na ktére si¢ powolala, ktére nie zostaly jednak uwzglednione, oraz okolicznosci
faktycznych istotnych dla skutkéw takich wyrokéw?
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5) Czy dyrektywy przywolane w trzecim pytaniu prejudycjalnym i wywodzace si¢ z nich orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wyroki w sprawach Impresa Pizzarotti (C 213/13), Kapferer (C 234/04), Kithne &
Heitz (C 453/00) i Transportes Urbanos y Servicios Generales (C 118/08), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy strona sporu odnosi si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie Kempter (C 2/06) —
zgodnie z ktoérym nie musi ona powolywac si¢ na wyroki Trybunatu, poniewaz sad powinien zastosowac je z urzedu —
sady krajowe dzialaja prawidlowo nie uwzgledniajac wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, opierajac si¢ na krajowych
przepisach proceduralnych, i wbrew temu, co zostalo stwierdzone w wyroku [Kempter], w taki sposéb, ze nie wspomina
si¢ nawet o tej okolicznosci w postanowieniu koficzacym postgpowanie w sprawie lub w jego uzasadnieniu, i nie
dopuszczajac, mimo wszystko, skargi rewizyjnej zlozonej przez t¢ strong z przytoczeniem wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci, na ktére si¢ powolala, ktére nie zostaly jednak uwzglednione, oraz okolicznosci faktycznych istotnych

dla skutkéw takich wyrokéw?

6) Czy przeslanke wystarczajaco istotnego naruszenia, o ktérej mowa w wyrokach w sprawach Kobler i Traghetti del
Mediterraneo, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze takie naruszenie nie zachodzi, gdy sad, ktéry rozstrzyga w ostatniej
instancji, nie dopuszcza skargi rewizyjnej, wyraznie naruszajac utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktore jest przytaczane w najdrobniejszym szczegéle — poparte nawet réznymi opiniami prawnymi — bez zadnego
odniesienia si¢ do tego orzecznictwa i bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej decyzji w Swietle prawa Unii, a takze,
najwyrazniej, réwniez bez analizowania i bez nawigzania do koniecznosci skierowania sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci, pomimo tego, ze w celu uzasadnienia tej koniecznosci, réwniez przytoczono szczegélowo wlasciwe
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci? Biorac pod uwage wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici w sprawie CILFIT
(C 283/81), czy sad krajowy powinien uzasadni¢ swoja decyzje, jezeli odchodzgc od interpretacji prawnej ustanowionej
w sposob wiazacy przez Trybunal Sprawiedliwosci, nie dopuszcza skargi rewizyjnej i w zwigzku z tym odmawia
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym bez podania uzasadnienia?

~
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Czy zasady skutecznej ochrony sadowej i réwnowaznosci z art. 19 TUE i art. 4 ust. 3 TUE, swoboda przedsi¢biorczosci
i swoboda $wiadczenia ustug ustanowione w art. 49 TFUE, a takze dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy, oraz dyrektywy 89/665/EWG, 92/13/
EWG i 2007/66/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze [nie sprzeciwiaja si¢ one] temu, aby wlasciwe sady,
W oczywisty sposob naruszajac wlasciwe prawo Unii, odrzucaly kolejne $rodki zaskarzenia wnoszone przez skarzgca
dotyczgce wykluczenia jej z uczestnictwa w postegpowaniu w sprawie zamowienia publicznego, przy czym w przypadku
owych $rodkéw zaskarzenia konieczne jest przygotowanie w tym przypadku licznych dokumentéw, co wymaga
poswiecenia duzej ilosci czasu i pienigdzy lub uczestniczenia w rozprawach, i pomimo iz wiadomo, ze istnieje
teoretycznie mozliwo$¢ stwierdzenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu funkgji
sagdowniczych, to wlasciwe uregulowanie pozbawia skarzacej mozliwosci dochodzenia przed sadem odszkodowania
za szkody poniesione w konsekwencji owych bezprawnych srodkéw?

(e}
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Czy zasady ustanowione w wyrokach Kobler, Traghetti del Mediterraneo i Saint Giorgio nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie mozna wyplaci¢ odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona tym, iz naruszajac utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, sad panstwa cztonkowskiego orzekajacy w ostatniej instancji nie dopuscil wniesionej we
wlasciwym czasie przez strong rewizji, w ramach ktérej strona ta mogla dochodzi¢ odszkodowania za spowodowane
wydatki?

9) Jezeli zgodnie z prawem krajowym nalezy dopusci¢ postgpowanie rewizyjne z uwagi na istnienie nowego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i w celu przywrdcenia porzadku konstytucyjnego, czy nie nalezy réwniez, biorgc pod uwage
zasade rownowaznosci oraz tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C 118/08), dopusci¢ postgpowanie rewizyjne w przypadku, gdy w postgpowaniu gléwnym nie zostaly
uwzglednione poprzez powolanie si¢ na przepisy prawa krajowego dotyczace terminéw procesowych: wyrok wydany
uprzednio przez Trybunal Sprawiedliwosci w innej sprawie, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci wydany na wniosek sadu
w postgpowaniu gléwnym oraz okolicznosci faktyczne istotne dla skutkéw takich wyrokéw?

() Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz. U. 1989, L 395, s. 33)

()  Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace
si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajgcych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji (Dz.U. 1992, L 76, s. 14).

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych
(Dz.U. 2007, L 335, s. 31).



