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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu prawa przez pozwang poprzez stwierdzenie, ze tiret dotyczace
,postepowania sadowego” w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1040/2001 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz dokumenty nie stanowia dokumentéw ,sporzadzonych dla potrzeb postgpowania sadowego”. Zgodnie
z prawem pozwana powinna byla stwierdzi¢, ze wylaczenie ma zastosowanie.

2. Zarzut drugi — podniesiony dodatkowo lub tytutem subsydiarnym — dotyczy tego, ze jedynym prawnie dopuszczalnym
wynikiem prawidlowego wywazenia na podstawie tiret dotyczacego interesoéw handlowych” w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, bylaby decyzja o nieujawnianiu dokumentéw, zwazywszy na (i) istotng wage
prywatnego interesu skarzgcych w uniknieciu ujawnienia oraz (i) jedynie niejasny i ogdlny charakter interesu
publicznego w ujawnieniu.
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 12 kwietnia
2018 r. o obliczeniu skladek ex ante na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2018 r. (SRB/
ES/SRF/2018)3);

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci ww. zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze rozporzadzenie delegowane Komisji
2015/63 (zwane dalej ,rozporzadzeniem delegowanym”) (*) nie obowigzuje w czeéci lub w calosci, zgodnie z art. 277
TFUE;

— w kazdym razie obcigzenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59/EU (), art. 70 ust. 2 rozporzadzenia 806/
2014 (’) i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego, poprzez zastosowanie niedajacych si¢ poréwnaé danych w celu
ustalenia zobowigzan netto skarzacej.

— Z brzmienia i cel6w art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59/EU L art. 70 ust. 2 rozporzadzenia 806/2014 wynika, ze SRB
powinna korzysta¢ z danych pochodzacych z tego samego momentu lub okresu do obliczania zobowiazan netto
zgodnie z tymi przepisami.

— Z brzmienia i celéw art. 4 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego w $wietle dyrektywy 2014/59/EU I rozporzadzenia
806/2014 wynika, ze SRB musi korzysta z dajacych si¢ poréwnaé danych, aby zapewni¢ sprawiedliwe obliczenie
oparte na profilu ryzyka banku.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy, alternatywnie do zarzutu pierwszego, naruszenia art. 103 ust. 2 I art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/EU i art. 290 TFUE, poniewaz rozporzadzenie delegowane stosowane w taki sposob, jak czyni to SRB
w zaskarzonej decyzji, wykracza poza udzielony przez Komisje Europejska mandat, z czego wynika brak
obowiazywania rozporzadzenia delegowanego, zgodnie z art. 277 TFUE.

— Whbrew postanowieniom art. 290 TFUE rozporzadzenie delegowane dodaje dodatkowe elementy do istotnych
elementéw dyrektywy 2014/59/EU.

— Jezeli art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego mozna rozumie¢ tylko w ten sposob, ze
SRB musi korzysta¢ z niedajacych si¢ poréwnac danych, wowczas rozporzadzenie delegowane w ogdle nie jest
zgodne z brzmieniem i celami dyrektywy 2014/59/EU.

— W zakresie w jakim rozporzadzenie delegowane okresla zasady obliczania podstawowej skladki rocznej,
rozporzadzenie delegowane wykracza poza upowaznienie udzielone w art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/EU.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na brak uwzglednienia w nalezytym stopniu
gwarantowanych depozytéw skarzacej.

— Metodologia obliczeniowa SRB jest niewlasciwa do osiagnigcia celow dyrektywy 2014/59/EU, rozporzadzenia 806/
2014 i rozporzadzenia delegowanego.

— Metodologia obliczeniowa SRB wykracza réwniez poza to, co niezbedne do osiggnigcia zamierzonych w przepisach
prawa celow.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa ze wzgledu na brak uwzglednienia w nalezytym stopniu
gwarantowanych depozytéw skarzacej.

— Skarzaca nie mogla przewidzie¢ interpretacji SRB rozporzadzenia delegowanego.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia zasady rdwnego traktowania i braku uwzglednienia w nalezytym stopniu
gwarantowanych depozytéw skarzacej.

— Skarzgca musi zaplaci¢ znacznie wyzsza skladke na jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
niz inne banki o tych samych lub podobnych rozmiarach i profilu ryzyka.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. L 11, s. 44).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014 L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).
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