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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa M.7993 - Altice/PT Portugal (procedura art. 14 ust. 2)
(2018/C 315/07)

Wprowadzenie

1. W dniu 9 grudnia 2014 r. Altice S.A. i Altice Portugal S.A. podpisaly umowe zakupu PT Portugal () od Oi ()
(;umowa transakcyjna”). W dniu 18 grudnia 2014 r. Altice S.A. rozpoczela rozmowy przedzgloszeniowe z Komisja
Europejska (,Komisja”) w celu uzyskania zatwierdzenia w ramach kontroli polaczen dla tego nabycia. W dniu
25 lutego 2015 r. Altice S.A (). formalnie zglosila Komisji transakcje wraz ze Srodkami zaradczymi zgodnie
z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (°). Komisja wyrazita powazne watpliwo-
$ci co do zgodnosci polaczenia z rynkiem wewnetrznym, stwierdzajac problemy na wielu rynkach, na ktére kon-
centracja wywiera wplyw horyzontalny.

2. W dniu 20 kwietnia 2015 r. Komisja warunkowo zatwierdzila transakcje po przedstawieniu przez Altice zmienio-
nej oferty Srodkéw zaradczych (,decyzja zatwierdzajaca”). Altice oglosila, ze sfinalizowala transakcje w dniu
2 czerwca 2015 r.

3. W dniu 13 kwietnia 2015 r. Komisja skierowala do Altice wniosek o udzielenie informacji, zadajac szczegélowych
informacji na temat celu i przebiegu wizyt kadry zarzadzajacej Altice w PT Portugal przed przyjeciem decyzji
zatwierdzajacej, o ktérych doniosla prasa portugalska. Altice odpowiedziala na wniosek o udzielenie informacji
w dniu 17 kwietnia 2015 r.

4. W dniu 12 maja 2015 r. Komisja przestala kolejny wniosek o udzielenie informacji (przede wszystkim w odniesie-
niu do dokumentéw zwigzanych z posiedzeniami Altice i PT Portugal), na ktéry Altice odpowiedziata w dniu
12 czerwca 2015 r., ale dostarczyla jedynie dokumenty Altice (a nie PT Portugal).

5. W dniu 8 lipca 2015 r. Komisja przyjela decyzje na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw, zobowigzujaca Altice do dostarczenia dokumentéw PT Portugal. Altice odpowiedziala w dniu
30 lipca 2015 r. Komisja przestala kolejny wniosek o udzielenie informacji w dniu 4 grudnia 2015 r., a Altice
odpowiedziala w dniu 18 grudnia 2015 r.

6. W dniu 15 marca 2016 r. Komisja przyjeta na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw decyzje, w ktérej wymagano od Altice udostgpnienia (migdzy innymi) pracowniczych skrzynek
poczty elektronicznej, uméw o poufnosci oraz dokumentéw dotyczacych konkretnie okreslonych interakcji miedzy
Altice a PT Portugal przed dniem 20 kwietnia 2015 r. Altice przedlozyla wymagane dokumenty w dniu 6 kwietnia
2016 r.

7. Ponadto w dniu 20 lipca 2016 r., 24 sierpnia 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r. i 21 grudnia 2016 r. Komisja przeka-
zala Altice wnioski o udzielenie informacji, na ktdre Altice udzielita odpowiedzi.

Pisemne zgloszenie zastrzezen

8. W dniu 18 maja 2017 r. Komisja skierowala do Altice pisemne zgloszenie zastrzezen. W pisemnym zgloszeniu
zastrzezen Komisja wstepnie uznala, ze Altice dokonala koncentracji o wymiarze unijnym z naruszeniem art. 4
ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen wstepnie uznala, ze w umowie transakcyjnej przyznano juz Altice prawo do
wywierania decydujacego wplywu na przedsigbiorstwo PT Portugal. Ponadto zgodnie ze wstepng oceng Komisji,
spotka Altice faktycznie wywierala decydujacy wplyw na przedsigbiorstwo PT Portugal przed wydaniem decyzji
zatwierdzajacej i — w niektérych przypadkach — przed powiadomieniem Komisji poprzez: a) udzial w niektérych
decyzjach handlowych przedsigbiorstwa PT Portugal oraz b) systematyczne otrzymywanie od przedsigbiorstwa PT
Portugal szczegélnie chronionych informacji handlowych.

9. Poczatkowo termin udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen uplywal w dniu 26 czerwca 2017 .,
jednak nastepnie zostat przedtuzony do dnia 18 sierpnia 2017 r.

10. Altice uzyskala dostep do akt w dniu 29 maja 2017 r. Nie otrzymalem zadnych zgloszen na temat probleméw
z dostepem do akt.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695|UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjaSniajace w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(%) PT Portugal SGPS S.A. — operator telekomunikacyjny i multimedialny w Portugalii.

(}) Oi S.A. - brazylijski operator ustug telekomunikacyjnych.

(*) Chociaz w przypadku transakcji (M.7499) strong zglaszajaca byta Altice S.A., w dniu 9 sierpnia 2015 r. Altice S.A. polaczyla si¢
z nowa spotka holdingowa Altice Group — Altice N.V., w wyniku czego Altice S.A. przestala istnie¢. Altice N.V., jako nastgpca prawny
Altice S.A., jest adresatem projektu decyzji. Altice S.A. i Altice N.V. sa w niniejszym sprawozdaniu zwane ,Altice”.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).
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Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

11. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen z dnia 18 sierpnia 2017 r. Altice ztozyla wniosek o mozliwosé
rozwinigcia swoich argumentéw w ramach formalnego zlozenia ustnych wyja$nien na spotkaniu wyjasniajacym,
ktére odbylo si¢ w dniu 21 wrze$nia 2017 r. W odpowiedzi na uwagi i pytania zadane przez Komisj¢ w trakcie
skladania ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym dotyczace zaangazowania spotki Altice w niektore sprawy
zwigzane z dzialalnocig przedsigbiorstwa PT Portugal spétka Altice w dniu 19 pazdziernika 2017 r. dostarczyla
aneks do swojej prezentacji przedstawionej podczas skladania ustnych wyjasniei na spotkaniu wyjasniajacym (').

Pismo przedstawiajace okoliczno$ci faktyczne

12. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen i podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniaja-
cym Altice twierdzila, ze Komisja powinna byla skontaktowa¢ si¢ z Oi, poniewaz interpretacja umowy transakcyjnej
przez przedsigbiorstwo Oi oraz jego decyzje dotyczace tego, czy konsultowaé si¢ z Altice w okresie poprzedzaja-
cym zamkniecie transakcji, odegraly znaczacg role we wdrazaniu postanowiet umowy transakcyjnej przed
zamknigciem transakcji.

13. W zwiazku z tymi uwagami Komisja przestata Oi w dniu 6 pazdziernika 2017 r. wniosek o udzielenie informacji.
Przedsigbiorstwo Oi wystosowalo odpowiedZ w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

14. W dniu 16 listopada 2017 r. Komisja wystosowala do Altice pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne,
w ktérym wskazala elementy stanu faktycznego niewymienione w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ktére potwier-
dzily wstepne wnioski zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezef. Pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne
odnosilo si¢ zaréwno do elementéw stanu faktycznego znajdujacych si¢ w aktach sprawy, jak i do dodatkowych
elementéw stanu faktycznego zidentyfikowanych po pisemnym zgloszeniu zastrzezen (a dokladniej odpowiedzi Oi
na wniosek z dnia 20 pazdziernika 2017 r. o udzielenie informacj).

15. Altice miata czas do dnia 30 listopada 2017 r. na przekazanie pisemnych uwag do pisma przedstawiajacego oko-
licznosci faktyczne. Wnioskowala o przedluzenie tego terminu o osiem tygodni, do dnia 26 stycznia 2018 r. Ter-
min zostal przedtuzony do dnia 15 grudnia 2017 r. i w tym dniu Altice przekazala odpowiedz na pismo przedsta-
wiajace okolicznosci faktyczne.

16. W dniu 28 grudnia 2017 r. Altice przestala urzednikowi przeprowadzajagcemu spotkanie wyjasniajace pismo,
w ktorym zawarla skarge dotyczaca okreslonych kwestii proceduralnych oméwionych szczegblowo ponizej.

Kwestie proceduralne podnoszone przez Altice w zwigzku z prawem do obrony
Zaangazowanie Oi w postgpowanie wyjasniajgce

17. Jak wspomniano powyzej, w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen i podczas skladania ustnych wyjasnien
na spotkaniu wyjasniajacym Altice twierdzila, ze Komisja powinna byla skontaktowac si¢ z Oi w trakcie prowadzo-
nego przez nig postgpowania wyjasniajacego. Wedlug Altice, odmawiajac konsultacji z Oi, Komisja nie uwzglednila
elementow istotnych dla oceny sprawy, naruszajac tym samym prawo Altice do obrony, a w szczegdlnosci jej prawo
do bycia wystuchanym i prawo do dobrej administragji.

18. Uwazam, ze twierdzenie Altice nie jest uzasadnione. Po pierwsze sagdy UE potwierdzily, Ze Komisja dysponuje roz-
sadnym marginesem swobody przy podejmowaniu decyzji w kwestii tego, na ile celowe moze by¢ przestuchiwanie
0s6b, ktérych dowody moga by¢ istotne dla dochodzenia (3. Ponadto gwarancja prawa do obrony nie wymaga od
Komisji prowadzenia dalszych dochodzef, jezeli Komisja uzna, Ze wstgpne postgpowanie wyjasniajace w danej spra-
wie jest wystarczajace (). Jak juz wspomniano powyzej, po tym jak nastapito ztozenie ustnych wyjasnien na spotka-
niu wyjasniajgcym, Komisja przestala Oi wniosek o udzielenie informacji, w celu zapoznania si¢ z opinig Oi na
temat interpretacji i wdrozenia umowy transakcyjnej w praktyce. W odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne (w ktorym Altice otrzymala mozliwo$¢ odniesienia si¢ do odpowiedzi Oi na wniosek Komisji
o udzielenie informacji) i w piSmie do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z dnia 28 grudnia
2017 r. Altice nadal twierdzita, ze Komisja w niewystarczajacym stopniu zbadala role i stanowisko Oi. W tym
momencie powinienem jednak zaznaczy¢ fakt, ze to, czy akta postgpowania wyjasniajacego zawierajg wystarczajace
dowody na poparcie ustaleil o naruszeniach, jest ostatecznie kwestig merytoryczng.

19. Altice utrzymywala réwniez, ze uczestnictwo Oi w postegpowaniu wyjasniajacym bylo niezmiernie wazne z proce-
duralnego punktu widzenia i ze w zwiagzku z tym odpowiedzi Oi powinny by¢ zawarte w uzupelniajgcym pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen, a nie w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne. Nie zgadzam si¢ z opinig
Altice w tej kwestii: odpowiedzi Oi na wniosek o udzielenie informacji stanowig elementy faktyczne istotne dla
aktualnych zastrzezen Komisji, zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

(") Aneks ten zostal przekazany wszystkim podmiotom obecnym podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.
W dniu 18 stycznia 2018 r. Altice dostarczyla zaktualizowana wersje prezentacji w celu uwzglednienia odpowiedzi na pismo przed-
stawiajgce okolicznosci faktyczne (zob. pkt 26 ponizej).

() Zob., na przyklad, wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r., HFB i inni/Komisja, T-9/99, EU:T:2002:70, pkt 383; wyrok Sadu z dnia
16 czerwca 2015 r., FSL i inni/Komisja, T-655/11, EU:T:2015:383, pkt 406.

() Zob., na przyklad, wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r., Thyssen Stahl/Komisja, T-141/94, EU:T:1999:48, pkt 110; wyrok Sadu
z dnia 15 grudnia 2016 ., Infineon Technologies/Komisja, T-758/14, EU:T:2016:737, pkt 110.
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Koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ wnioskéw Komisji o udzielenie informacji przestanych w toku postgpowania wyjasniajgcego

20. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Altice utrzymywala, Ze wnioski Komisji o udzielenie informacji
przestane do Altice w toku postgpowania wyjasniajacego byly nieproporcjonalne do potrzeb postepowania wyja-
$niajagcego ze wzgledu na zakres zadanych informacji i okreslone przez Komisje ograniczenia czasowe dotyczace
odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji.

21. Do celéw niniejszego sprawozdania wystarczy odnotowad, ze Altice nie skorzystala w pelni ze swoich praw proce-
duralnych w tej kwestii. Chociaz zakres uprawnien nie daje wprost urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie
wyjasniajace uprawniefi do przedluzania terminéw w sprawach o naruszenia proceduralne zasad kontroli pola-
czeni (), Altice mogla ztozy¢ wniosek do Komisji o przedluzenie terminu lub odwota¢ si¢ od decyzji Komisji z dnia
8 lipca 2015 r. i z dnia 15 marca 2016 r. do Sadu.

Zgloszona przez Altice krytyka proceduralna w odniesieniu do pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne

22. W odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, a nastgpnie w piSmie do urzednika przeprowadza-
jacego spotkanie wyjasniajace z dnia 28 grudnia 2017 r. Altice ztozyla skarge w odniesieniu do ponizszych kwestii
proceduralnych zwigzanych z pismem przedstawiajacym okolicznosci faktyczne.

— Wedlug Altice Komisja wiedziala o konsultacjach, o ktérych mowa w piSmie przedstawiajagcym okolicznosci
faktyczne, juz w momencie pisemnego zglaszania zastrzezen i celowo nie wspomniala o nich w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen. W opinii Altice z uwagi na fakt, ze Komisja nie uwzglednita tych zagadnien w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen, Altice nie mogla oméwic ich z Komisjg w toku postepowania, w tym podczas skladania
ustnych wyjadniefi na spotkaniu wyja$niajacym.

— Ponadto Altice twierdzila, Ze w piSmie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne wykazano 19 spraw, w ktérych
konsultowano si¢ z Altice, bez podawania powodu, dla ktérego uwazano, ze sprawy te potwierdzalyby wstepne
ustalenia okreslone w pisemnym zgloszeniu zastrzeze. Wedtug Altice Komisja nie dostarczyla zadnej charakte-
rystyki prawnej nowych elementéw naruszenia wskazanych w piSmie przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne,
a status kwestii wskazanych w przypisie 4 pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne byt niejasny.

23. W tym wzgledzie pragne wskazad na nastgpujace kwestie: po pierwsze, w piSmie przedstawiajacym okolicznosci fak-
tyczne Komisja zawarla dodatkowe istniejace informacje ze swoich akt, poniewaz uznala, ze dowody te sa sprzeczne
z niektérymi twierdzeniami Altice przedstawionymi w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Wbrew twier-
dzeniu Altice Komisja nie zdecydowala si¢ celowo poming( te elementy w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Po drugie,
jak wyjasniono w projekcie decyzji, Komisja a) zbadala twierdzenie Altice, ze przedsigbiorstwo PT Portugal podjelo
kilka decyzji w okresie od podpisania do zatwierdzenia, w odniesieniu do ktérych nie skonsultowano si¢ z Altice;
b) zweryfikowala przypadki, w ktérych o zgode Altice zwracano si¢ poprzez formalne pisma Oi; oraz c) stwierdzita
przypadki (oprécz tych wspomnianych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen), w ktorych zwracano si¢ o zgode Altice,
a spotka twierdzila, Ze nie skonsultowano si¢ z nig w tych kwestiach, ani nawet jej nie poinformowano. Elementy te nie
stanowia nowych zastrzezenn wobec Altice ani nie s3 wykorzystywane przeciwko niej w projekcie decyzji jako przy-
padki, w ktérych stwierdzono wywieranie decydujacego wplywu — sg one wykorzystywane jedynie w ramach odpowie-
dzi na twierdzenie sp6tki Altice, Ze w okresie od podpisania do zatwierdzenia nie skonsultowano si¢ z nig ani nie poin-
formowano jej o wielu decyzjach podjetych przez PT Portugal.

Whiosek o drugie ztozenie ustnych wyjasniert na spotkaniu wyjasniajgcym

24. Spoétka Altice w piSmie z dnia 28 grudnia 2017 r. zwrdcila si¢ o przeprowadzenie nowego zlozenia ustnych wyja-
$nien na spotkaniu wyjasniajacym.

25. Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 (3) (w zwiazku z art. 13 rozporzadzenia 802/2004) prze-
widuje jedynie prawo do zwracania si¢ o formalne zlozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym
w formie uwag na piSmie do pisemnego zgloszenia zastrzezen, a nie w uwagach do pisma przedstawiajacego oko-
licznosci faktyczne. Zostalo to takze potwierdzone w art. 6 ust. 1 decyzji 2011/695/UE. Poniewaz przekazane dnia
16 listopada 2017 r. pismo przedstawiajagce okolicznosci faktyczne nie zawieralo zadnych nowych zastrzezen
wobec Altice przedstawionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni, nie skorzystano z prawa do drugiego formal-
nego zlozenia ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyja$niajacym.

Dodatkowe informacje dla uczestnikow zlozenia ustnych wyjasnier na spotkaniu wyjasniajgcym

26. W piSmie z dnia 28 grudnia 2017 r. Altice wskazala rowniez, ze w $wietle elementéw przedstawionych przez
Komisj¢ w pismie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne, spdtka dostarczy nowa wersje prezentacji ze slajdami,
ktéra zostala przedstawiona w ramach zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym. Altice dostarczyta
zaktualizowang wersje prezentacji w dniu 18 stycznia 2018 r. Wersje t¢ wystano do wszystkich uczestnikéw zloze-
nia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym.

(") Zob. art. 4 ust. 2 lit. ¢), ktéry dotyczy jedynie przedtuzania terminéw w odniesieniu do decyzji, w ktdrych zada si¢ informacji zgodnie
z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) 1/2003.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 172 z 6.5.2004,

s. 9).
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Projekt decyzji

27. W projekcie decyzji Komisja doszla do wniosku, ze Altice — przynajmniej nieumyslnie — dokonala koncentracji
z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

28. Zgodnie z art. 16 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dokonalem przegladu projektu decyzji i uwazam, ze dotyczy on
jedynie zastrzezen, co do ktorych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

Whniosek

29. Ogdlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 23 kwietnia 2018 r.

Joos STRAGIER
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