C 319/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.9.2018

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Profit Europe NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartg w zatgezniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1001/
2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 1. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze tgczniki rur lub przewoddéw rurowych odlewane z zeliwa
sferoidalnego powinny by¢ klasyfikowane do podpozycji 7307 19 90 tej nomenklatury.

() Dz.U.C 300 z 11.9.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie
T-441/16, Tetra Pharm (1997) | EUIPO, wniesione w dniu 22 grudnia 2017 r. przez Tetra Pharm
(1997) Led

(Sprawa C-726[17 P)
(2018/C 319/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tetra Pharm (1997) Ltd (przedstawiciel: adwokat T. Grucelski)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 marca 2018 r. w sprawie T-651/16,
Crocs | EUIPO, wniesione w dniu 14 maja 2018 r. przez Crocs, Inc.

(Sprawa C-320/18 P)
(2018/C 319/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Crocs, Inc. (przedstawiciele: J. Guise, Solicitor, D. Knight, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Gifi Diffusion

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w sytuacji gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci uwzglednit zarzut pierwszy, wnoszaca odwolanie wnosi takze do Trybunatu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej i utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznief;
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— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwo$ci uwzglednit zarzut drugi, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i nakazanie Sadowi ograniczenia badania do kwestii faktycznych i prawnych rozstrzygnietych
w decyzji Izby Odwolawczej. Na wypadek gdyby Sad stwierdzil, ze nie moze utrzymaé w mocy decyzji Izby
Odwotawczej, rozpatrujac odrebnie ujawnienie zawarte w witrynie internetowej, wnoszaca odwolanie wnosi
o przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej w celu ponownego rozpatrzenia kwestii, czy w $wietle przedstawionych
dowod6éw ujawnienie przez Fort Lauderdale i ujawnienie handlowe sa objete wyjatkiem okreslonym w art. 7 (*);

— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uwzglednit zarzut trzeci, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do stosowania art. 7 i o nakazanie Sadowi ponownego rozpatrzenia dowodéw
przy prawidlowym zastosowaniu brzmienia art. 7 i kryterium prawdopodobiefistwa;

— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uwzglednil zarzut czwarty, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy innej izbie Sadu w celu ponownego rozpatrzenia;

— ponadto wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o zasadzenie kosztow na jej rzecz, na mocy art. 137 i 184

regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy — naruszenie art. 63 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad popelnit blad w ramach wykladni i stosowania art. 63, nie stwierdzajac niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej
w zakresie, w jakim orzekta ona o dopuszczalnosci nowych dowoddw.

>

Zarzut drugi — naruszenie art. 61 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad naruszyt art. 61, poniewaz orzekt w przedmiocie kwestii faktycznych, co do ktérych nie orzekta Izba Odwotawcza
w wydanej decyzji i ktdre nie stanowily przedmiotu skargi. Sad przekroczyt zatem przyznane mu uprawnienia do
stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji Izby Odwolawczej.

)
~

Zarzut trzeci — naruszenie art. 7 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad naruszyt art. 7, blednie ustalajgc wymagany standard dowodu. W ten sposob Sad zasugerowal takze, ze kryterium
wymaga szczeg6lnych dowodow, zamiast zastosowaé odpowiednie kryterium prawne do dowodéw przedstawionych
w ramach postepowania. Wreszcie, Sad blednie oddalil argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym w ramach
stosowania art. 7 mozna uwzgledni¢ czynnik ilosciowy.

=

Zarzut czwarty — nieprawidtowy sklad Sgdu (siédma izba)

Sklad siédmej izby Sadu byt nieprawidlowy. Sedzia Kornezov zostal mianowany do Sadu w 2016 r., po zasiadaniu
w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej. Jednakze nastepnie ustalono, ze mianowanie s¢dziego Kornezova do Sadu do
spraw Stuzby Publicznej jest dotknigte uchybieniem proceduralnym. Gdyby sedzia Kornezov nie zasiadal w Sadzie do
spraw Stuzby Publicznej w 2016 r., jego mianowanie do Sadu nie byloby mozliwe przed 2019 r. A zatem wydaje sig, ze
mianowanie do Sadu jest dotknigte uchybieniem proceduralnym. W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazaé sprawe innej izbie Sadu.

(") Artykut 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
’s Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 26 czerwca 2018 r. — IO [ Inspecteur van de
rijksbelastingsdienst

(Sprawa C-420/18)
(2018/C 319/16)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s Hertogenbosch



