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— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwo$ci uwzglednit zarzut drugi, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i nakazanie Sadowi ograniczenia badania do kwestii faktycznych i prawnych rozstrzygnietych
w decyzji Izby Odwolawczej. Na wypadek gdyby Sad stwierdzil, ze nie moze utrzymaé w mocy decyzji Izby
Odwotawczej, rozpatrujac odrebnie ujawnienie zawarte w witrynie internetowej, wnoszaca odwolanie wnosi
o przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej w celu ponownego rozpatrzenia kwestii, czy w $wietle przedstawionych
dowod6éw ujawnienie przez Fort Lauderdale i ujawnienie handlowe sa objete wyjatkiem okreslonym w art. 7 (*);

— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uwzglednit zarzut trzeci, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do stosowania art. 7 i o nakazanie Sadowi ponownego rozpatrzenia dowodéw
przy prawidlowym zastosowaniu brzmienia art. 7 i kryterium prawdopodobiefistwa;

— w sytuacji gdyby Trybunal Sprawiedliwoici uwzglednil zarzut czwarty, wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy innej izbie Sadu w celu ponownego rozpatrzenia;

— ponadto wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o zasadzenie kosztow na jej rzecz, na mocy art. 137 i 184

regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Zarzut pierwszy — naruszenie art. 63 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad popelnit blad w ramach wykladni i stosowania art. 63, nie stwierdzajac niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej
w zakresie, w jakim orzekta ona o dopuszczalnosci nowych dowoddw.

>

Zarzut drugi — naruszenie art. 61 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad naruszyt art. 61, poniewaz orzekt w przedmiocie kwestii faktycznych, co do ktérych nie orzekta Izba Odwotawcza
w wydanej decyzji i ktdre nie stanowily przedmiotu skargi. Sad przekroczyt zatem przyznane mu uprawnienia do
stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji Izby Odwolawczej.

)
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Zarzut trzeci — naruszenie art. 7 rozporzgdzenia nr 6/2002

Sad naruszyt art. 7, blednie ustalajgc wymagany standard dowodu. W ten sposob Sad zasugerowal takze, ze kryterium
wymaga szczeg6lnych dowodow, zamiast zastosowaé odpowiednie kryterium prawne do dowodéw przedstawionych
w ramach postepowania. Wreszcie, Sad blednie oddalil argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym w ramach
stosowania art. 7 mozna uwzgledni¢ czynnik ilosciowy.

=

Zarzut czwarty — nieprawidtowy sklad Sgdu (siédma izba)

Sklad siédmej izby Sadu byt nieprawidlowy. Sedzia Kornezov zostal mianowany do Sadu w 2016 r., po zasiadaniu
w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej. Jednakze nastepnie ustalono, ze mianowanie s¢dziego Kornezova do Sadu do
spraw Stuzby Publicznej jest dotknigte uchybieniem proceduralnym. Gdyby sedzia Kornezov nie zasiadal w Sadzie do
spraw Stuzby Publicznej w 2016 r., jego mianowanie do Sadu nie byloby mozliwe przed 2019 r. A zatem wydaje sig, ze
mianowanie do Sadu jest dotknigte uchybieniem proceduralnym. W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazaé sprawe innej izbie Sadu.

(") Artykut 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
’s Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 26 czerwca 2018 r. — IO [ Inspecteur van de
rijksbelastingsdienst

(Sprawa C-420/18)
(2018/C 319/16)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s Hertogenbosch
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 10

Strona przeciwna: Inspecteur van de rijksbelastingsdienst

Pytania prejudycjalne

Czy czlonek rady nadzorczej fundacji, ktéry wzgledem tej rady nadzorczej znajduje si¢ — w zakresie warunkéw pracy
i wynagrodzenia — w stosunku podporzadkowania, ale w pozostalym zakresie wzgledem tejze rady nadzorczej ani fundacji
podporzadkowanie takie nie wystepuje, prowadzi samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 i art. 10
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (*)?

(")  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 4 lipca 2018 r. — Galeria Parque
Nascente-Exploracio de Espagcos Comerciais SA | Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-438/18)
(2018/C 319/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Galeria Parque Nascente-Exploragdo de Espagos Comerciais SA.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) 1. Czy w przypadku dokonania wykladni art. 23 ust. 1 lit. ¢) Cédigo do IRC (kodeksu podatku dochodowego od os6b
prawnych) w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r. i art. 23 ust. 1 1 2 lit. ¢) Cédigo do IRC w brzmieniu obowigzujacym
w 2014 r. w ten sposéb, ze po wspomnianym polaczeniu odwrotnym odsetki od kredytéw zaciagnietych od oséb
trzecich (ktére podlegaja odliczeniu w spolce przejmowanej w przypadku, gdyby nie doszlo do polaczenia) w celu
nabycia kapitatu spotki zaleznej przejmujgcej, ktore to odsetki zostaly przeniesione w wyniku polaczenia, nie mogg juz
zosta¢ odliczone od zyskéw spo1k1 przejmujacej, wslpomniane artykuly nie beda zgodne z prawem wspdlnotowym,
a w szczeg6lnosci z dyrektywa Rady 2009/133/WE () z tego wzgledu, ze naruszaja one jej zasady i cele, jak rowniez
postanowienia jej art.4.?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze w ten sposdb, ze 6w brak odliczenia odsetek jest zgodny
z dyrektywa, czy odpowiedZ ta pozostanie taka sama wobec okolicznosci, iz taka korekta nie zostala dokonana na
podstawie przepisu dyrektywy zwalczajacego naduzycia (art. 15.°) lub na podstawie wdrazajacej ja ustawy krajowej (art.
73 ust. 10 Cédigo do IRC), lecz innego przepisu ustawy krajowej (art. 23 CIRC)?

(") Dyrektywa Rady 2009/133|WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych
spotek réznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego do
innego panstwa cztonkowskiego (Dz.U. 2009, L 310, s. 34).



