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SAD

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2018 r. — Colombani | ESDZ
(Sprawa T-372/18)
(2018/C 319/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marc Colombani (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego dyrekcji generalnej ds. budzetu i administracji (ESDZ) z dnia
9 listopada 2017 r. (ADMIN(2017)21) ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach postepowania
w sprawie awansu 2017, w ktérej nie ujeto nazwiska skarzacego.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy niezgodnosci z prawem ogélnych przepiséw wykonawczych stosowanych przez ESDZ
W postepowaniu w sprawie awansu.

2. Zarzut drugi dotyczacy zawinionego dzialania administracji, naruszenia procedury poprzedzajacej sporzadzenie listy
kandydatéw do awansu oraz nierdwnego traktowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogélnych przepisow wykonawczych ESDZ dotyczacych art. 45 regulaminu
pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie osiagniec skarzacego oraz nieréwnego traktowania przy ocenie
kryterium stazu pracy.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2018 r. — Front Polisario | Rada
(Sprawa T-376/18)
(2018/C 319/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel:
adwokat G. Devers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze jej skarga jest dopuszczalna;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Rady z dnia 16 kwietnia 2018 r. upowazniajaca Komisje do wszczecia w imieniu Unii
Europejskiej negocjacji w celu zmiany porozumienia o partnerstwie w sektorze rybotéwstwa i zawarcia protokolu
z Krélestwem Maroka (decyzja nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej), strona skarzaca podnosi dziesigé
Zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Rady do wydania zaskarzonej decyzji, jako Ze Unia Europejska
i Krolestwo Maroka nie maja kompetencji do negocjowania uméw miedzynarodowych obejmujacych Sahare
Zachodnig w imieniu zamieszkujacego to terytorium narodu, ktéry reprezentuje Front Polisario.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienia obowiazkowi zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez to, ze
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Rada nie wzigla pod uwage orzecznictwa Trybunatu dotyczacego kwestii Sahary
Zachodniej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia obowigzkowi zbadania kwestii przestrzegania praw podstawowych i miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego, jako ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz Rada nie zadala sobie pytania, czy
przestrzegane sa prawa czlowieka i migdzynarodowe prawo humanitarne.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony, jako ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Rada nie podjela
zadnych rozméw w Front Polisario, jedynym przedstawicielem narodu Sahary Zachodniej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Rade cigzacego na niej obowigzku wykonywania wyrokéw Trybunatu przez
to, ze w zaskarzonej decyzji nie zostaly uwzglednione elementy uzasadnienia wyrokéw Trybunatu w sprawach C-104/
16 P i C-266/16.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasad i podstawowych wartoici przySwiecajacych dzialaniom Unii na arenie
miedzynarodowej, jako ze, po pierwsze, w decyzji zanegowano istnienie narodu Sahary Zachodniej poprzez
zastgpienie tego pojecia terminem ,zainteresowana ludnos¢”; a po drugie, w decyzji zezwolono na wszczgcie negocjacji
z Krélestwem Maroka w ramach polityki aneksjonistycznej wzgledem Sahary Zachodniej oraz na systematyczne
naruszanie praw podstawowych, jakie wiaze si¢ z prowadzeniem owej polityki.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia prawa do samostanowienia polegajacego na tym, ze po pierwsze, w zaskarzonej
decyzji zanegowano istnienie narodu Sahary Zachodniej w kontekscie prawa do samostanowienia oraz podwazono
jedno$¢ tego narodu, a po drugie, zezwolono na wszczecie negocjacji z Krélestwem Maroka z naruszeniem
oddzielnego i odrgbnego statusu Sahary Zachodniej i trwalej suwerennosci zamieszkujgcego to terytorium narodu
w odniesieniu do jego zasobéw naturalnych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw przez to, ze w zaskarzonej decyzji
zanegowano status narodu Sahary Zachodniej, reprezentowanego przez Front Polisario, jako strony trzeciej
w stosunkach UE-Maroko.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i migdzynarodowego prawa
karnego przez to, ze, po pierwsze, negocjacje, na ktdre zezwolono w zaskarzonej decyzji, beda prowadzone w ramach
aneksjonistycznej polityki Krélestwa Maroka wzgledem Sahary Zachodniej, a po drugie, poprzez postuzenie sig
terminem ,zainteresowana ludno$¢” decyzja ta zatwierdzila niezgodne z prawem przenoszenie osadnikéw
marokanskich na okupowane terytorium saharyjskie.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia cigzacego na Unii obowigzku nieuznawania, jako ze zezwalajac na wszczecie
negocjacji z Krélestwem Maroka w odniesieniu do Sahary Zachodniej, decyzja ta zatwierdzono cigzkie naruszenia
prawa miedzynarodowego popelnione przez marokanskie sity okupacyjne wobec narodu Sahary Zachodniej.



