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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) dzialajaca pod nazwa
handlowg ,Mylan”

Strona pozwana: Gilead Sciences Inc.

Sentencja

Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 469/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze produkt ztozony z kliku skladnikéw aktywnych
wywierajgcych skutek tgczny chroniony jest patentem podstawowym pozostajgcym w mocy” w rozumieniu tego przepisu, o ile
w zastrzezeniach patentu podstawowego w sposob konieczny i konkretny odniesiono si¢ do kompozycji sktadnikéw aktywnych, ktore go
tworzg, nawet jesli nie jest ona wyraznie wymieniona w tych zastrzezeniach. W tym celu z punktu widzenia znawcy z danej dziedziny i na
podstawie stanu techniki w dniu zgloszenia lub w dacie pierwszeristwa patentu podstawowego:

— kompozygja tych sktadnikow aktywnych musi, w Swietle opisu i rysunkdw tego patentu, w sposéb konieczny wchodzic w zakres
wynalazku objgtego tym patentem i

— kazdy z tych sktadnikow aktywnych musi by¢ konkretnie mozliwy do zidentyfikowania w swietle ogotu elementéw ujawnionych przez
wspomniany patent.

() DzU.C151z155.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd,
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV | Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

(Sprawa C-129/17) (")

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 5 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 9 — Prawo wlasciciela znaku towarowego do sprzeciwienia
sig usunigciu przez osobe trzecig z towaréw identycznych z tymi, dla ktorych znak ten zostat
zarejestrowany, wszystkich oznaczeri identycznych z owym znakiem i do umieszczenia na nich nowych
oznaczef w celu dokonania przywozu tych towaréw i wprowadzenia ich do obrotu w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG)]

(2018/C 328/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Strona pozwana: Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

Sentencja

Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgcej na celu zblizenie
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych i art. 9 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 1. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze whasciciel znaku towarowego
moze sprzeciwic si¢ temu, by osoba trzecia bez jego zgody usuwata z towaréw objetych, jak w okolicznosciach sprawy w postepowaniu
glownym, procedurg skladu celnego wszystkie oznaczenia identyczne z tym znakiem i umieszczala na nich inne oznaczenia w celu
dokonania przywozu tych towaréw lub wprowadzenia ich do obrotu w EOG, gdzie nie byly dotgd jeszcze sprzedawane.

() DzU.C 161 z 22.5.2017.



