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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 25 lipca 2018 r. - QuaMa Quality Management GmbH |
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej (EUIPO), Microchip Technology, Inc.

(Sprawa C-139/17 P) (')

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Rozporzgdzenie
(WE) nr 2868/95 — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie do rejestracji stownego znaku
towarowego medialbo — Wczesniejszy znak towarowy Medial B — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Sprzeciw wniesiony przez osobg niemajgcg statusu
wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego — Brak formalnego wniosku o zarejestrowanie przeniesienia
praw do wczesniejszego znaku towarowego przed uplywem terminu do wniesienia sprzeciwu —
Niedopuszczalno$é]

(2018/C 328/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: QuaMa Quality Management GmbH (przedstawiciel: C. Russ, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: D. Botis
i M. Fischer, pelnomocnicy), Microchip Technology, Inc. (przedstawiciel: C. Bergmann, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) QuaMa Quality Management GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 357 z 23.10.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Szef Krajowej
Administracji Skarbowej | Gmina Ryjewo

(Sprawa C-140/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167, 168 i 184 — Odliczenie podatku naliczonego — Korekta — Nieruchomosci nabyte jako dobra
inwestycyjne — Pierwotne wykorzystanie do celow dzialalnosci nieuprawniajgcej do dokonania odliczenia,
a nastepnie takze do celow dzialalno$ci podlegajgcej opodatkowaniu VAT — Podmiot prawa publicznego —

Status podatnika w chwili dokonywania transakcji podlegajgcej opodatkowaniu]

(2018/C 328/18)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Strona przeciwna: Gmina Ryjewo



C 328/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.9.2018

Sentencja

Artykuly 167, 168 i 184 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej oraz zasadg neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) nalezy interpretowa w ten sposdb, ze nie stojg one na
przeszkodzie temu, aby podmiot prawa publicznego korzystat z prawa do korekty odliczenia VAT zaplaconego od dobra inwestycyjnego
stanowigcego nieruchomosé w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, gdy w chwili nabycia tego dobra z jednej
strony, ze wzgledu na swdj charakter, moglo ono byC wykorzystywane zaréwno do celow czynnosci opodatkowanych, jak
i nieopodatkowanych, ale w poczgtkowym okresie byto wykorzystywane na cele dziatalnosci nieopodatkowanej, a z drugiej strony ten
podmiot prawa publicznego nie wskazat wyraznie zamiaru wykorzystywania tego dobra do celow dziatalnosci opodatkowanej, ale tez nie
wykluczyt, ze bedzie ono wykorzystywane do takich celow, o ile z analizy wszystkich okolicznosci faktycznych, ktdrej przeprowadzenie
nalezy do sgdu krajowego, wynika, ze zostat spelniony warunek ustanowiony w art. 168 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktdrym
podatnik powinien dziataé w takim charakterze w momencie, w ktdrym dokonat nabycia.

() Dz.U. C 202 z 26.6.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez la Supreme Court - Irlandia) — Edel Grace, Peter Sweetman [ An Bord
Pleanala

(Sprawa C-164/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 6 ust. 3 i 4 — Ocena skutkéw planu lub przedsigwzigcia
dla chronionego terenu — Plan lub przedsigwzigcie, ktére nie sq bezposrednio zwigzane
z zagospodarowaniem terenu ani konieczne do tego zagospodarowania — Przedsigwzigcie budowy farmy
wiatrowej — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykut 4 — Obszar specjalnej
ochrony (OSO) — Zalgcznik I — Blotniak zboZowy (Circus cyaneus) — Odpowiednie siedlisko zmieniajgce
si¢ z uplywem czasu — Tymczasowe lub trwale ograniczenie powierzchni terenéw, ktére sq konieczne —
Przewidziane w ramach przedsigwzigcia Srodki majgce na celu zapewnienie, ze przez caly okres trwania
przedsigwzigcia obszar rzeczywiscie odpowiedni, aby staé si¢ siedliskiem przyrodniczym gatunku, nie
zostanie zmniejszony, a nawet moglby zostaé zwigkszony]

(2018/C 328/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Edel Grace, Peter Sweetman

Strona pozwana: An Bord Pleanala

Sentencja

1) Artykut 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy przedsigwzigcie ma by¢ zrealizowane na terenie wyznaczonym w celu ochrony
i zachowania gatunkow, ktérego powierzchnia niezbedna do zaspokojenia potrzeb tego chronionego gatunku zmienia sig z uplywem
czasu, i ktore to przedsigwzigcie doprowadzi do tego, ze — tymczasowo lub trwale — niektdre czgsci tego terenu nie bedg juz zapewniaé
odpowiedniego siedliska dla danego gatunku, okolicznosC, ze przedsigwzigcie to przewiduje Srodki zmierzajgce do zapewnienia — po
przeprowadzeniu odpowiedniej oceny oddziatywania tego przedsigwzigcia i przez caly okres jego trwania — iz czg$¢ tego terenu, ktdra
w praktyce moze zapewni¢ odpowiednie siedlisko, nie zostanie zmniejszona, a nawet mogtaby zostal zwigkszona — nie moze zostaé
uwzgledniona w ramach oceny przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3 w celu upewnienia sig, ze dane przedsigwziecie nie wplynie
niekorzystnie na integralnosé danego terenu, ale wchodzi w tym przypadku w zakres art. 6 ust. 4.

() DzU.C 178z 6.6.2017.



